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Hoofdstuk 1. Inleiding 
 
1.1. Aanleiding van het onderzoek 
In het arrest Salduz v. Turkey besliste het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) op 27 november 2008 dat een inwoner van Turkije terecht had geklaagd over 
het feit dat hij geen toegang had gehad tot een advocaat toen hij werd vastgehouden 
voor verhoor.1 Dit leverde in casu schending van art. 6 lid 3 onder c jo. lid 1 EVRM op. 
Dit EHRM-arrest is voor Nederland van belang, omdat daaruit ondermeer de vraag kan 
worden gedestilleerd of de advocaat in de gelegenheid moet worden gesteld het 
verdachtenverhoor door de politie bij te wonen. Zowel de Hoge Raad als het EHRM 
stellen dit tot nog toe niet verplicht,2 een standpunt dat al circa veertig jaren in 
Nederland aanleiding geeft tot discussie.3 Met de publicatie van het Salduz-arrest werd 
deze discussie in Nederland nieuw leven ingeblazen. Sommigen zijn de overtuiging 
toegedaan dat het EHRM nu eindelijk ‘om’ is wat de aanwezigheid van de advocaat bij 
het verhoor betreft, waardoor ook Nederland nu de advocaat bij het verhoor zou moeten 
toelaten. Het arrest Panovits v. Cyprus,4 dat vrij snel na Salduz werd gewezen en 
eveneens handelde over het recht op verdediging tijdens het vooronderzoek, sterkte hen 
in die mening. Anderen zijn er echter niet zo zeker van. De hernieuwde discussie bracht 
mij tot de volgende probleemstelling:  
maakt Nederland een inbreuk op artikel 6 EVRM door de advocaat van een 
verdachte niet toe te laten bij het politieverhoor tijdens het vooronderzoek?  
Het juridische en maatschappelijke belang van de probleemstelling wordt aangetoond 
door de discussie die meteen na de bekendmaking van het arrest Salduz v. Turkey 
plaatsvond. Juridisch is de vraag van belang, omdat uit de discussie blijkt dat het 
onvoldoende duidelijk is of Nederland aan art. 6 EVRM voldoet. Maatschappelijk is de 
vraag van belang voor zowel de verdachte als ook voor de opsporingsdiensten. Als 
                                                
1 EHRM 27 november 2008, Application no. 36391/02 (Salduz v. Turkey) 
2 HR 22 november 1983, NJ 1984, 805; HR 13 mei 1997, NJ 1997, 152; Spronken 2009-A;  
   Borgers 2009 
3 Fijnaut 1987, p. 21; Spronken 2001, p. 107 
4 EHRM 11 december 2008, Application no. 4268/04 (Panovits v. Cyprus) 
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Nederland niet zou voldoen aan art. 6 EVRM, dan heeft dit vérstrekkende consequenties 
voor de organisatie van de opsporende instanties.  
1.2. Opbouw van het onderzoek 
In hoofdstuk 2 wordt de huidige situatie beschreven: welke positie heeft de advocaat 
met betrekking tot het verdachtenverhoor? De hoofdlijnen van de discussie die al lang 
in Nederland woedt, komen aan de orde, evenals relevante arresten van het EHRM die 
van invloed zijn geweest op de discussie. Het arrest dat de discussie nieuwe leven 
inblies, Salduz v. Turkey, staat centraal in hoofdstuk 3; in dit hoofdstuk wordt ook 
aandacht besteed aan het EHRM-arrest dat vrij snel na Salduz werd gewezen en 
eveneens handelde over het recht op verdediging tijdens het vooronderzoek: het arrest 
Panovits v. Cyprus. Ten slotte behelst hoofdstuk 4 een samenvatting en de conclusie 
waarin ik een antwoord formuleer op de vraag of Nederland een inbreuk maakt op 
artikel 6 EVRM door de advocaat van een verdachte niet toe te laten bij het 
politieverhoor tijdens het vooronderzoek. 
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Hoofdstuk 2. De ontwikkeling naar de huidige situatie met betrekking tot de 
toelating van de advocaat tot het verhoor 
 
2.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk zal eerst worden nagegaan welke positie de raadsman nu inneemt met 
betrekking tot het verhoor. Daarna volgt er een uiteenzetting van de discussie die al zo 
lang woedt in Nederland met betrekking tot deze positie van de raadsman. Aan de hand 
van eerdere jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens zal 
worden nagegaan op welke wijze deze jurisprudentie van invloed is geweest op de 
Nederlandse discussie.  
 
2.2. De advocaat en de verdachte tijdens het verhoor 
De verdachte heeft op grond van art. 28, eerste en tweede lid, Sv recht op bijstand door 
een raadsman “telkens wanneer hij dit verzoekt” en “zooveel mogelijk”. Op grond van 
art. 50, eerste lid, Sv heeft de raadsman “vrijen toegang tot den verdachte die rechtens 
van zijn vrijheid is beroofd”. De wet verstrekt geen specifieke informatie over het 
materiële politieverhoor. Volgens de Hoge Raad hebben zowel art. 28, eerste en tweede 
lid, en 50, eerste lid, Sv in ieder geval geen betrekking op de verhoren5. Op grond van 
artikel 6, derde lid, aanhef en onder c, EVRM heeft een ieder tegen wie een vervolging 
is ingesteld in het bijzonder recht om bij zijn verdediging bijstand te hebben van een 
raadsman. Hieruit kan volgens de Hoge Raad echter niet zonder meer worden afgeleid 
dat de raadsman ook bij het verhoor moet zijn: “bij de beoordeling van de vraag of het 
door art. 6, derde lid, aanhef en onder c, EVRM gewaarborgde recht van de verdachte 
op rechtsbijstand is geschonden, moet worden vooropgesteld dat de stelling dat een 
verdachte aan die verdragsbepaling een onvoorwaardelijke aanspraak kan ontlenen op 
rechtsbijstand tijdens ieder verhoor door de politie onjuist is. Een zodanige aanspraak 
bestaat in haar algemeenheid evenmin indien het verhoor door de politie plaatsvindt in 
opdracht van de rechter-commissaris (vgl. HR 22 november 1983, NJ 1984, 805)”.6 De 
conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd dat als uitgangspunt dient te gelden dat alle 
verhoren door de politie niet in aanwezigheid van de raadsman hoeven plaats te vinden. 
Dit geldt voor alle politieverhoren, al dan niet in opdracht van de rechter-commissaris of 
                                                
5 HR 22 november 1983, NJ 1984, 805 
6 HR 13 mei 1997, NJ 1997, 152 
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de officier van justitie. Een uitzondering hierop vormt de situatie dat de belangen van de 
verdediging zodanig worden geschaad dat er sprake is van schending van de beginselen 
van een behoorlijke procesorde. Dat is bijvoorbeeld het geval indien de raadsman erop 
mocht rekenen dat hij zou worden uitgenodigd om bij het verhoor aanwezig te zijn.7 Het 
is de vraag waar nu de grens ligt tussen geschade en niet geschade belangen van de 
verdediging. In de Bacchus-zaak oordeelde de Hoge Raad dat “ook al zou de verdachte, 
die tijdens de langdurige en confronterende verhoren een bekentenis had afgelegd, geen 
gelegenheid hebben gehad contact op te nemen met zijn raadsman, dan is verdachte 
daardoor niet in zijn belangen geschaad, nu hij later bij de rechter-commissaris, in 
aanwezigheid van zijn raadsman, zijn bekentenis heeft herhaald”.8 De tegenover de 
politie afgelegde verklaring kon dan ook voor het bewijs worden gebruikt. Is dit ook het 
geval als de verdachte dezelfde bekentenis bij de rechter-commissaris zou hebben 
ingetrokken? De Hoge Raad geeft hier geen antwoord op. Uitgangspunt blijft dan ook 
dat de raadsman niet behoeft te worden toegelaten tot het politieverhoor. Als de 
raadsman wel wordt uitgenodigd om het verhoor bij te wonen, dan is dat een gunst en 
geen recht.9 
 
Naar aanleiding van “het onprofessionele optreden van de verhorende rechercheurs” in 
de Puttense moordzaak en de Schiedammer parkmoord heeft Dittrich c.s. in oktober 
2006 een motie ingediend waarin hij pleitte voor “een tijdelijk systeem waarin de 
advocaat tijdig de mogelijkheid krijgt aangeboden aanwezig te zijn bij het eerste 
politieverhoor in zaken waarin de verdachte wordt beschuldigd van een levensdelict, 
onder andere moord en doodslag”.10 Als antwoord op deze motie heeft de Minister van 
Justitie op 1 juli 2008 een ‘real life experiment’ in het leven geroepen waarin het effect 
van de aanwezigheid van de raadsman bij het eerste inhoudelijke verhoor wordt 
bestudeerd in de arrondissementen Amsterdam en Rotterdam. Boksem kenschetst dit 
experiment met de woorden “veel zuiniger kon het niet.”11 Het is volgens Boksem “een 
                                                
7 HR 22 november 1983, NJ 1984, 805 
8 HR 8 mei  2001, zaak 02895/00, LJN AB1473 
9 Boksem 2007, p. 25 
10 Voortgangsrapportage Versterking Opsporing en Vervolging 2007, p. 1 en 4 
11 Boksem 2007, p. 27 
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goed begin, maar ook niet meer dan dat”.12 Het experiment zal twee jaar duren. Er zijn 
nog geen resultaten van bekend. 
 
2.3. De discussie 
Het Nederlandse standpunt over de toelating van de advocaat tot het politieverhoor is 
helder, zo blijkt uit de vorige paragraaf. Dit neemt echter niet weg dat er al ongeveer 
veertig jaar in Nederland wordt gediscussieerd over de noodzaak dan wel de 
wenselijkheid van de raadsman bij het politieverhoor.13 Tot aan de Tweede 
Wereldoorlog was het duidelijk: het standpunt dat de raadsman in Nederland geen 
toegang had tot het politieverhoor was correct.14 “Rijksveldwacht, burgemeester en 
andere opsporingsambtenaren zouden” -indien de raadsman hiertoe wel bevoegd was- 
“als met lamheid kunnen worden geslagen.”15 Wel werd inquisitoriale pressie tijdens 
het verhoor ook in die tijd al ontoelaatbaar geacht.16 Waar precies de grens moest 
worden getrokken was echter niet helemaal duidelijk. “Het opgesloten houden van de 
verdachte om een bekentenis te verkrijgen of het aanjagen van vrees door bedreiging 
met aanhouding als geen bekentenis wordt afgelegd” was een voorbeeld van “kwade 
praktijken”. “Grovere vormen van fysieke of morele dwang” en “te lang voortzetten van 
het verhoor” konden ook niet door de beugel. Duidelijk was in ieder geval wel dat het 
vooronderzoek steeds belangrijker werd. Daarnaast werd de rol van de politie steeds 
groter en de rol van het Openbaar Ministerie nam af, waardoor de kans op een 
“volkomen objectief” onderzoek waarbij “de persoonlijke rechten van de verdachte 
worden geëerbiedigd”, kleiner werd.17  
 
De vaststelling dat het zwaartepunt van het strafrechtelijk onderzoek zich had verplaatst 
van de terechtzitting naar de opsporing leverde tot aan de jaren ’60 van de vorige eeuw 
nog geen verhitte discussies op over extra bescherming van de verdachte, bijvoorbeeld 
in de vorm van toelating van de raadsman tot het politieverhoor.18 Doordat de 
opsporingsfase in betekenis toenam, nam de verklaring die de verdachte bij de politie 
                                                
12 Boksem 2007, p. 28 
13 Fijnaut 1987, p. 21; Spronken 2001, p. 107 
14 Fijnaut 1987, p. 438 
15 Fijnaut 1987, p. 437 
16 Fijnaut 1987, p. 438 
17 Fijnaut 1987, p. 439 
18 Fijnaut 1987, p. 448 
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had afgelegd - en dan met name de bekennende verklaring - echter eveneens in 
betekenis toe. Het feit dat vele verdachten volgens de processen-verbaal onmiddellijk 
bekennende verklaringen aflegden, riep vanaf de jaren ’60 bij sommigen vragen op. 
Fijnaut geeft aan dat aan het feit dat verdachten onmiddellijk een bekentenis aflegden 
volgens Overbeek “zeker niet de gevolgtrekking mocht worden verbonden dat de 
verhoorde zijn verklaring dus in een mindere mate van vrijheid heeft afgelegd”:19 “de 
geestelijke krachtmeting tussen verhoorder en verhoorde zorgt ervoor dat de verdachte 
zijn remmingen overwint en uiteindelijk de waarheid spreekt, zoals elk redelijk mens 
doet wanneer hij redelijk tegemoet wordt getreden”. Overbeek was, zo gaat Fijnaut 
verder, van mening dat de politie het moment van een bekentenis niet moest forceren, 
“want in de meeste gevallen breekt dit moment toch wel aan”.20 De aanwezigheid van 
een raadsman bij het verhoor, zou dit proces tussen verhoorder en verhoorde alleen 
maar verstoren.  
 
Fijnaut beschrijft hoe advocate Simons daar in 1961 anders tegenaan keek: zij stelde dat 
door het toegenomen belang van het vooronderzoek de verdediging daarin ook een 
grotere rol zou moeten hebben.21 Mevrouw Simons beschouwde het als “een grote 
leemte in de wet” dat de opsporingsambtenaar de verdediging niet behoefde toe te laten 
tot het verhoor. Als de verdediging pas bij het verhoor door de rechter-commissaris 
aanwezig mag zijn, dan kan dit voor de verdachte immers al te laat zijn. Vaak leek het 
er in de ogen van mevrouw Simons immers op dat “de politie als enig doel schijnt te 
hebben de verdachte een bekentenis te ontlokken”. Hoewel ongeoorloofde pressie 
theoretisch ontoelaatbaar was, bleken de grenzen tussen geoorloofde en ongeoorloofde 
pressie in de praktijk soms vaag.  
 
Fijnaut schetst hoe Remmelink in 1966 via een verkeerde interpretatie van 
parlementaire stukken concludeerde dat de verdachte in beginsel absoluut recht op vrije 
toegang had tot een raadsman.22 Volgens Remmelink impliceerde dit ook dat de 
raadsman tot het verhoor diende te worden toegelaten. Hij zag ook geen praktische 
                                                
19 Fijnaut 1987, p. 448 
20 Fijnaut 1987, p. 448 
21 Fijnaut 1987, p. 448 
22 Fijnaut 1987, p. 449 
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bezwaren, omdat raadslieden er volgens hem niet of nauwelijks gebruik van zouden 
maken. Daarnaast verwachtte Remmelink dat de eerste verhoren al zouden hebben 
plaatsgevonden voordat de advocaat werd ingeschakeld. Voorts vertrouwde Remmelink 
erop dat advocaten geen misbruik van hun bevoegdheid om het verhoor bij te wonen 
zouden maken. Tenslotte wees Remmelink erop het dat deze bevoegdheid in Groot-
Brittannië geen problemen opleverde. Saillant detail is echter dat zich in de jaren ’60 in 
Groot-Brittannië dezelfde discussie ontspon over de raadsman bij het verhoor als in 
Nederland. De discussie in Nederland werd gevoerd door voorvechters van het crime-
controlmodel enerzijds en due-process-voorstanders anderzijds23 en ontstond door de 
stijgende misdaad en de dalende oplossingspercentages.24 Vanuit de crime-
controlgedachte moet het zwaartepunt in het strafprocesrecht liggen op de 
misdaadbestrijding: overtreding van de regels moet leiden tot bestraffing. Het due-
process-perspectief richt zich meer op de bescherming van de verdachte tegen 
ongerechtvaardigde bestraffing.25 
 
In juli 1974 had Minister van Justitie Van Agt26 bij de procureurs-generaal aangegeven 
dat naar zijn oordeel “de raadsman bij het verhoor moest worden toegelaten, tenzij het 
belang van het onderzoek daardoor zou worden geschaad”. Daarmee zette de minister 
wat het verhoor betreft vanuit het toenmalige crime-control-standpunt een stap in de 
richting van een due-process-benadering. Het advies dat de Recherche Advies 
Commissie (RAC)27 naar aanleiding van dit oordeel op 10 april 1975 aanbood aan de 
Minister van Justitie lag echter meer in de lijn van de crime-control-visie:28 het belang 
van de verdachte diende volgens de RAC ondergeschikt te zijn aan dat van de 
samenleving. De politie moest volgens de RAC redelijkerwijs alles doen om de 
verdachte “tot een bekentenis te brengen, dat wil zeggen tot een ware verklaring”. De 
RAC gaf verder aan dat de verklaring van de verdachte voor het vaststellen van de 
waarheid meestal doorslaggevend was. Deze verklaring zou in alle rust afgelegd moeten 
                                                
23 Fijnaut 1987, p. 452 
24 Fijnaut 1987, p. 452 
25 Boon, Reijntjes & Rinkes, p. 348 
26 < www.justitie.nl > 
27 De Recherche Advies Commissie is een permanente werkgroep die de ministeries van Justitie en 
    Binnenlandse Zaken adviseert inzake de inrichting, werking en toerusting van de recherchediensten  
    van de Nederlandse politie < www.thesaurus.politieacademie.nl > 
28 Fijnaut 1987, p. 24 
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worden; zelfs de aanwezigheid van een raadsman kon al zeer storend zijn. Het effect 
van de aanwezigheid van een raadsman bij het verhoor zou kunnen zijn dat enerzijds de 
opsporingsbeambte zich geïntimideerd en geremd zou voelen, ook al zou de raadsman 
niet actief ingrijpen. De verdachte zou zich anderzijds juist machtiger kunnen gaan 
voelen door de aanwezigheid van zijn raadsman en zich daardoor afwerend gaan 
gedragen. De RAC verwachtte dat sommige raadsmannen zich zo intimiderend zouden 
kunnen gedragen dat de politie niet meer adequaat zou kunnen functioneren. Verder 
wees de RAC erop dat verdachten juist bij verdenking van zeer zware misdrijven prijs 
zouden stellen op de aanwezigheid van hun raadsman, terwijl de politie in dergelijke 
gevallen optimale rust wilde creëren voor zowel de politie zelf als voor de verdachte en 
dus geen raadsman bij het verhoor wilde toelaten; alleen op die manier zou de waarheid 
boven water komen. Er was volgens de RAC ook geen enkele aanleiding om de 
raadsman het verhoor te laten bijwonen; de RAC gaf aan dat uit onderzoek was 
gebleken dat Nederlandse opsporingsambtenaren hun positie niet misbruikten. Het 
argument om de raadsman tot het verhoor toe te laten, omdat het ook in andere landen 
gebeurt, beoordeelde de RAC als “oppervlakkig” en “lichtvaardig”; juist de landen met 
een vergelijkbaar rechtsstelsel als Nederland zoals Duitsland, België en Frankrijk waren 
van mening dat de raadsman niet moest worden toegelaten tot het verhoor. Ook wees de 
RAC erop dat rechercheurs hun motivatie zouden kunnen verliezen, omdat zij zich in de 
steek gelaten zouden voelen als de raadsman wel het verhoor diende bij te wonen. Het 
verhoor was zonder de aanwezigheid van de raadsman al moeilijk genoeg. Met de 
raadsman erbij zou de rechercheur zich nog meer moeten inspannen om de waarheid te 
vinden, terwijl er op dat moment al te weinig rechercheurs waren. Het zou volgens de 
RAC ook langer gaan duren voordat misdrijven worden opgelost, met alle gevolgen van 
dien: de samenleving zou zich onveiliger en gefrustreerd voelen. Verder zou het 
onderzoek soms moeten worden verlengd, waardoor de voorlopige hechtenis soms ook 
langer zou moeten duren. Tenslotte verwachtte de RAC dat er waarschijnlijk vaker een 
gerechtelijk vooronderzoek moest worden gevorderd om de waarheid boven tafel te 
krijgen, dat in de meeste gevallen ook nog meer tijd in beslag zou nemen. De conclusie 
van de RAC - verwoord in het advies dat de RAC op 10 april 1975 aan de Minister van 
Justitie aanbod - was dan ook “dat de belangen van de verdachte reeds goed werden 
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behartigd en dat daaraan niet nog meer voorrang moest worden gegeven boven het 
algemene belang van de criminaliteitsbestrijding” nu de criminaliteit toenam.  
 
Op 31 januari 1975 had de Minister van Justitie de Commissie Partiële Herziening 
Strafvordering, belast met de voorbereiding van wetswijzigingen van het Wetboek van 
Strafvordering,29 gevraagd of deze commissie de minister advies wilde geven over de 
uitleg die aan het Wetboek van Strafvordering behoort te worden gegeven over de 
toelating van raadslieden tot het politieverhoor.30 Deze commissie, ook wel genoemd de 
Commissie Duk, naar haar toenmalige voorzitter, zette de argumenten pro en contra op 
een rij. Als de raadsman het verhoor zou bijwonen, dan kon hij toezien op de naleving 
van de processuele waarborgen voor de verdachte. Verder kon hij de verdachte tot steun 
zijn en hij zou actief tussenbeide kunnen komen als hij merkte dat de rechten van de 
verdachte onnodig werden geschaad. Tegen het bijwonen van het verhoor door de 
raadsman noemde de Commissie Duk een aantal argumenten zoals die ook door de 
RAC waren aangegeven: de verwachte toename van de overbelasting voor de 
opsporingsambtenaren, de verstoring van het evenwicht in de verhoorsituatie waardoor 
een rechercheur zich geïntimideerd en geremd zou kunnen voelen en de behoefte van de 
raadsman om in plaats van een passieve een actieve rol te vervullen tijdens het verhoor. 
Vervolgens zette de Commissie Duk de mogelijke alternatieven op een rij en adviseerde 
de Minister van Justitie De Ruiter op 15 februari 1979 om te kiezen voor een 
benadering die meer wijst in de richting van due process dan crime-control: de 
raadsman zou toegang tot het verhoor moeten hebben, tenzij het belang van het 
opsporingsverzoek dat naar het oordeel van de (hulp)officier van justitie verbiedt, zoals 
minister Van Agt in 1974 ook al had aangegeven. Ook stelde de commissie voor om het 
Wetboek van Strafvordering daartoe te wijzigen door een nieuw artikel, artikel 50a, in 
te voeren. De toenmalige Minister van Justitie, De Ruiter, leek echter niet voornemens 
om dit advies te volgen en er ontstond een politieke impasse.31 Met name de 
ideologische tegenstellingen bleken onoverbrugbaar32. De Tweede Kamer weerlegde de 
argumenten van de RAC33 en vond dat er gehoor moest worden gegeven aan het advies 
                                                
29 Corstens 2008, p. 44  
30 Fijnaut 1987, p. 30 
31 Spronken 2001, p. 109 e.v. 
32 Fijnaut 1987, p. 56 
33 Fijnaut 1987, p. 39; Spronken 2001, p. 109 e.v. 
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van de Commissie Duk,34 terwijl de minister naast ideologische, ook praktische 
bezwaren opwierp tegen een eventuele toelating van de raadsman bij het verhoor.35 Ook 
tegen een experiment met toelating van de raadsman tot het verhoor had de minister 
bezwaar: het zou in zijn optiek niet gemakkelijk terug te draaien zijn.36 De Hoge Raad 
achtte het desgevraagd ook niet wenselijk om alleen in bepaalde delen van het land een 
experiment te starten, omdat dit rechtsongelijkheid in de hand zou kunnen werken.37  
 
Om enigszins tegemoet te komen aan de wensen van de Tweede Kamer, gaf de minister 
in het najaar van 1983 opdracht aan het WODC om onderzoek te verrichten naar het 
politieverhoor en in het bijzonder naar de consequenties van de aanwezigheid van 
raadslieden bij dit verhoor.38 Onder leiding van prof. dr. Fijnaut, presenteerde de 
WODC-commissie, haar resultaten in september 1987 aan de toenmalige Minister van 
Justitie Korthals Altes.39 De conclusie van deze commissie was dat er onvoldoende 
steekhoudende argumenten waren om toelating van de raadsman tot het verhoor te 
weigeren.40 “Er hoeft niet te worden gevreesd voor (schokkende) negatieve gevolgen 
voor de doeltreffendheid en efficiëntie van de strafrechtspleging”, aldus Fijnaut. 
Belangrijker nog vindt Fijnaut dat toelating van de raadsman bij het verhoor tegemoet 
komt aan de strafprocessuele beginselen en aan de voor verdachten vaak beklemmende 
strafprocessuele praktijk. Het kostenaspect mag bij een dergelijke rechtsstatelijke 
kwestie niet te zwaar wegen, vindt Fijnaut. Bovendien verwacht hij dat er in de praktijk 
niet veel gebruik zal worden gemaakt van het recht om de raadsman het verhoor te laten 
bijwonen. Wel is Fijnaut van mening dat aan dit recht voorwaarden zouden moeten 
worden verbonden om de toepassing van dit recht voor alle partijen zo soepel mogelijk 
te laten verlopen.  
 
Tot op de dag van vandaag is aan het advies van Fijnaut geen gehoor gegeven. Intussen 
was namelijk een discussie gaande over de taak van de advocaat.41 De advocaat zou 
                                                
34 Fijnaut 1987, p. 39; Spronken 2001, p. 109 e.v. 
35 Fijnaut 1987, p. 45 
36 Fijnaut 1987, p. 38 
37 Fijnaut 1987, p. 38 
38 Fijnaut 1987, p. 5 en 51 
39 < www.justitie.nl > 
40 Fijnaut 1987, p. 499 
41 Van der Meij 2008, p. 70 
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zich in de ogen van de toenmalige minister Korthals Altes te veel richten op het belang 
van de verdachte en te weinig op dat van de waarheidsvinding: in zijn ogen was de 
balans tussen rechtsbescherming en waarheidsvinding doorgeschoten in het voordeel 
van de verdediging. Cleiren en Spronken zijn echter van mening dat de advocaat zich 
geen rekenschap hoeft te geven van het belang van de waarheidsvinding.42 De taak van 
de advocaat is immers het verlenen van bijstand aan de verdachte. Het is weliswaar niet 
geoorloofd dat de advocaat het waarheidsvindingsproces verstoort en opzettelijk 
benadeelt door bijvoorbeeld te liegen, maar de advocaat hoeft niet actief mee te werken 
aan het vinden van de waarheid. In de praktijk is dit ook nauwelijks mogelijk, omdat 
een advocaat pas na de cruciale eerste momenten van de waarheidsvinding, waartoe ook 
de eerste verhoren worden gerekend, kan worden ingeschakeld. Hem rest dan niet veel 
anders meer dan controleren of de verrichtingen van het opsporingsapparaat rechtmatig 
zijn geweest.  
 
Boksem vindt zelfs dat de vraag ”of de raadsman een rol moet (kunnen) krijgen bij het 
politieverhoor helemaal geen discussiepunt zou moeten zijn”: vanwege de grote 
betekenis van het vooronderzoek “zou het recht op bijstand voorafgaand en tijdens het 
verhoor vanzelfsprekend moeten zijn.”43 Zonder dit recht kan men immers nauwelijks 
spreken van een evenwichtig strafproces, één van de voorwaarden van een eerlijk 
proces.44 De kwaliteit van de waarheidsvinding is met dit recht gediend.45 “De discussie 
zou dan ook vooral moeten gaan over de vraag op welke wijze aan dat recht vorm en 
inhoud wordt gegeven.”46 Omdat het recht op juridische bijstand voorafgaand en tijdens 
het verhoor niet vanzelfsprekend is, dient het wettelijk geregeld te worden, vindt 
Boksem. In een protocol kunnen nadere afspraken worden gemaakt.47 
  
Tot op de dag van vandaag overheerst bij voorstanders van de crime-control-benadering 
echter het beeld van de advocaat die zo veel mogelijk zand in de machine strooit, 
waardoor het opsporingsonderzoek wordt gehinderd en vertraagd. De discussie wordt in 
                                                
42 Van der Meij, p. 71 
43 Boksem 2007, p. 27 
44 Boksem 2007, p. 8 
45 Boksem 2007, p. 29 
46 Boksem 2007, p. 27 
47 Boksem 2007, p. 28 e.v. 
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Nederland nu echter niet meer zo zeer gedomineerd door ideologische tegenstellingen, 
maar meer door de interpretatie van de relevante arresten van het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM). In de volgende paragraaf wordt deze ontwikkeling 
beschreven.  
 
2.4. De Nederlandse discussie en Europa 
2.4.1. Inleiding 
De discussie over de toelating van de raadsman tot het verhoor kenmerkte zich tot 
halverwege de jaren ‘80 door ideologische tegenstellingen, zo valt in de vorige 
paragraaf te lezen. Volgens Groenhuijsen betreft het hier een “notoir moeilijk 
vraagstuk”.48 Naast ideologische tegenstellingen zijn er praktische bezwaren zoals het 
kostenaspect en de gevolgen voor de organisatie. Hoe verhoudt zich nu de discussie in 
Nederland met de jurisprudentie van het EHRM?  
 
Alvorens daar verder op in te gaan, is het zinvol om kort aan te stippen hoe ‘Europa’ 
met de kwestie over toelating van de raadsman tot het verhoor omgaat. In 17 van de 27 
EU-landen is het inmiddels geoorloofd dat de advocaat aanwezig is bij het 
politieverhoor.49 Vermeulen en Van Puyenbroeck wijzen erop dat de Europese 
Commissie al geruime tijd ijvert om dit recht in alle lidstaten in te voeren. Momenteel 
loopt in opdracht van de Commissie een onderzoek naar de rechten van verdediging in 
strafzaken in negen Europese landen.50 Spronken verwijst naar de opvattingen van de 
CPT, de anti-martelcommissie van de Raad van Europa, die Nederland er al in 1999 op 
heeft gewezen dat de raadsman het recht dient te hebben politieverhoren bij te wonen en 
dat dit recht slechts in zeer bijzondere omstandigheden kan worden ingeperkt.51 Verder 
geeft Spronken aan dat het Joegoslavië Tribunaal de aanwezigheid van de raadsman 
gedurende de ondervraging van de verdachte in het vooronderzoek als een 
internationaal erkend mensenrecht beschouwt; schending van dit recht leidt in de ogen 
van het Tribunaal onherroepelijk tot bewijsuitsluiting van de door de verdachte 
                                                
48 Groenhuijsen 2001, p. 22  
49 Spronken & Attinger 2005, p. 80; Handelingen II  2006/07, 30 300 VI, nrs. 138 en 142;   
    Nederlandse Orde van Advocaten 2006, p. 5 
50 Vermeulen en Van Puyenbroeck 2008 
51 Spronken 2009-A; Fijnaut 2001, p. 759 
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afgelegde verklaring.52 Een dergelijke internationale rechtsregel zou volgens Sluiter ook 
in Nederland moeten worden toegepast, nu een strijdig nationaal wettelijk voorschrift 
ontbreekt, zo geeft Boksem aan.53 Tot nu toe heeft Nederland echter nog geen 
aanleiding gezien om het standpunt dat de verdachte niet het recht heeft om zijn 
raadsman het verhoor te laten bijwonen, te wijzigen, ook niet door de jurisprudentie van 
het EHRM: “aan de lidstaten wordt veel ruimte gelaten voor de inrichting van de 
nationale wetgeving en het stellen van beperkingen aan het recht op rechtsbijstand”, 
aldus de minister.54 
 
Is er een lijn te ontdekken in de EHRM-jurisprudentie? Opgemerkt moet worden dat het 
Hof vaak kiest voor een casuïstische benadering: aan de hand van de feiten en de 
specifieke omstandigheden, komt het Hof tot een oordeel. Daartoe geeft het Hof vaak 
ook enige algemene overwegingen die tussen de specifieke feiten van een casus door 
worden gevlochten. Het is dan vaak ook lastig om algemene conclusies te verbinden aan 
de arresten van het Hof.  
 
Beijer geeft aan dat het Hof in 1985 voor het eerst, in de zaak Can v. Austria, heeft 
bepaald dat een verdachte recht op rechtsbijstand heeft gedurende de gehele procedure, 
“dus ook in het vooronderzoek”.55 Aan de hand van de zaak Can v. Austria legt Beijer 
uit welke twee aspecten met betrekking tot de rol van de advocaat tijdens het 
vooronderzoek van groot belang zijn. Ten eerste kan de advocaat de van de 
buitenwereld geïsoleerde verdachte in zowel juridisch als praktisch opzicht direct 
assistentie verlenen. Ten tweede is de advocaat de aangewezen persoon om de 
verdachte te helpen bij het bepalen van zijn proceshouding, juist ook al gedurende het 
vooronderzoek. Dat is van belang, omdat de bevindingen in het vooronderzoek van 
cruciale betekenis zijn voor het onderzoek ter terechtzitting. In het arrest Imbrioscia v. 
Switzerland56 werd dit uitgangspunt nadrukkelijk herhaald.  
 
 
                                                
52 Spronken 2009-A 
53 Boksem 2007, p. 25 (nt. 65) 
54 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 4  
55 Beijer 2009, p. 20 
56 EHRM 24 november 1993, Application no. 13972/88 (Imbrioscia v. Switzerland) 
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2.4.2. Imbrioscia v. Switserland 
Imbrioscia, verdacht van drugssmokkel vanuit Bangkok naar Zurich, klaagde bij het 
EHRM over de afwezigheid van een advocaat gedurende de verhoren. Zijn advocaat 
was niet opgeroepen om deze bij te wonen. Het Hof herhaalde zijn overweging dat art. 6 
EVRM niet alleen geldt voor het onderzoek ter terechtzitting, maar ook voor het 
vooronderzoek. Het Hof legt uit dat juist het recht op verdediging met name in het 
vooronderzoek van groot belang kan zijn. Fouten die al in het begin van het onderzoek 
worden gemaakt, kunnen immers de eerlijkheid van de rest van het proces aantasten. 
Het recht op verdediging hoort volgens het Hof, naast andere rechten, binnen het 
concept van een fair trial. Het Hof zegt dat art. 6 EVRM de wijze waarop het recht op 
verdediging moet worden uitgeoefend, niet specificeert. Wel dient een verdachte 
“effectief en praktisch” verdediging te krijgen, maar het Hof vult deze termen niet nader 
in. Het Hof acht het echter noodzakelijk dat een verdachte vanaf “het begin” 
rechtsbijstand krijgt, zo valt verder te lezen in het arrest Imbrioscia v. Switzerland. In 
par. 41 staat immers de zinsnede “…the applicant did not at the outset have the 
necessary legal support…”. Het woord necessary geeft aan dat het Hof ‘legal support at 
the outset’ als norm hanteert. Het Hof zegt echter niet duidelijk of verdachte vanaf het 
begin van het vooronderzoek of vanaf het begin van het verhoor rechtsbijstand moet 
krijgen. Betekent dit nu dat een verdachte hieraan een absoluut recht kan ontlenen op 
bijstand voorafgaand of tijdens het verhoor? Dit was immers wel de rechtsvraag 
waarmee Imbrioscia naar het EHRM stapte. In par. 29 staat: “he complained that his 
lawyer had not been present at most of his interrogations” en in par. 32 geeft het Hof 
aan dat “the applicant complained that he had not been assisted by a lawyer during 
several of his interrogations”. Het Hof zegt niet dat dit geen recht is binnen het concept 
van art. 6 EVRM, maar dat het deze rechtsvraag bestudeert aan de hand van de vraag of 
het gehele proces voldoet aan de doelen die met art. 6 EVRM worden beoogd.  
 
Spronken geeft aan dat dit arrest in de Nederlandse rechtspraktijk wel weer stof 
opleverde voor verdere discussie over de toelating van de raadsman tot het verhoor.57  
Spronken zelf was van mening dat door het arrest Imbrioscia de advocaat voorafgaand 
en tijdens het verhoor moet worden toegelaten, als de verdachte daarom verzoekt. Zij 
                                                
57 Spronken 2001, p. 454 
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baseerde dit op het belang dat het EHRM hecht aan de fase van de verhoren, waarin 
bewijs wordt vergaard en de verdachte zijn procespositie moet bepalen.58 Fijnaut59 
meent echter dat de uitspraak in de zaak Imbrioscia iets anders impliceert: het EHRM 
vindt juist dat de Partijen bij het EVRM een zekere vrijheid hebben om het recht op 
bijstand naar eigen goeddunken in te vullen. Het Hof beoordeelt immers of het proces in 
zijn geheel voldoet aan de normen van een fair trial, zoals beschreven in art. 6 EVRM. 
Als het recht op verdediging niet helemaal uit de verf is gekomen, dan kan dat vaak 
worden gecompenseerd door andere safeguards. Dat zegt het Hof zelf inderdaad ook: 
het Hof relativeert het recht op verdediging binnen het concept of fairness in paragraaf 
43. Daar staat immers de volgende zin: “Furthermore, the hearings in the Bülach 
District Court and the Zürich Court of Appeal were attended by adequate safeguards”. 
Deze zin gaat wel over de verhoren. Als hierbij voldoende andere safeguards zijn, dan 
hoeft de afwezigheid van een advocaat tijdens het verhoor nog geen schending van art. 
6 EVRM op te leveren. Zou de zin er ook op kunnen duiden dat het Hof de 
aanwezigheid van een advocaat tijdens het verhoor als vanzelfsprekend beschouwt als 
er niet voldoende safeguards zijn? Die opvatting wordt in een later arrest, de zaak 
Dougan, weersproken, aldus Spronken.60 In de zaak Imbrioscia laat het Hof het 
antwoord op deze specifieke rechtsvraag in ieder geval in het midden door naar het 
gehele proces te kijken. Uit Imbrioscia v. Austria kan dan ook niet zonder meer worden 
afgeleid dat het Nederlandse standpunt dat de advocaat niet behoeft te worden 
toegelaten tot het politieverhoor onhoudbaar is. De zaak Murray leverde vervolgens 
opnieuw stof tot discussie op.  
 
2.4.3. Murray v. the United Kingdom61 
Murray was opgepakt wegens verdenking van terroristische activiteiten. Hem werd in 
eerste instantie de toegang tot een advocaat ontzegd in het kader van het 
onderzoeksbelang. Murray vond het lastig om zijn proceshouding te bepalen vanwege 
het systeem van drawing adverse inferences: of hij nu zweeg of juist een verklaring 
aflegde, beide opties konden grote gevolgen voor hem hebben. Murray zweeg. Later 
                                                
58 Spronken 2001, p. 454 
59 Fijnaut 2001, p. 688 
60 Spronken 2009-A 
61 EHRM 8 februari 1996, Application no. 18731/91 (John Murray v. the United Kingdom) 
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kreeg hij wel een advocaat. Het EHRM benadrukt dat het een vermeende schending van 
art. 6 EVRM zal beoordelen aan de hand van de specifieke kenmerken van de zaak. 
Eerst geeft het Hof het belang van het vooronderzoek weer en het recht op verdediging 
juist in die fase, net als bij de zaken Can en Imbrioscia. Bij Murray doet echter de 
volgende zin zijn intrede die bij Imbrioscia nog niet kan worden gevonden: omdat het 
vooronderzoek grote gevolgen kan hebben voor een verdachte, geldt als regel dat 
verdachte toegang zou moeten krijgen tot een advocaat vanaf het eerste verhoor bij de 
politie, tenzij kan worden aangetoond dat er dwingende redenen zijn om dit recht te 
beperken. Als dit recht wordt beperkt, dan moet steeds worden nagegaan of dit een 
gerechtvaardigde beperking is. Hoewel de beperking van het recht op een advocaat 
gerechtvaardigd kan zijn, is deze beperking toch onverenigbaar met art. 6 EVRM als er 
sprake is van een situatie waarin het verdedigingsrecht onherstelbaar wordt beschadigd. 
In casu is het recht op verdediging onherstelbaar beschadigd, omdat verdachte voor een 
groot dilemma stond waarbij de hulp van een advocaat onontbeerlijk was: verdachte had 
hulp moeten hebben van een advocaat om zijn proceshouding te kunnen bepalen. 
Volgens Spronken laat dit aan duidelijkheid niets te wensen over: de zaak Murray geeft 
verdachten het recht om hun advocaat de verhoren bij te laten wonen.62 Evenals in 
Groot-Brittannië is de fase van de eerste politieverhoren in Nederland immers van 
cruciaal belang voor de bewijsvoering en voor de procespositie van de verdachte en 
wordt de verdachte met hetzelfde dilemma geconfronteerd als Murray: kan ik in mijn 
situatie beter zwijgen of verklaren? Ook Van Zwieten verbindt aan de zaak Murray de 
conclusie dat “de kogel door de kerk ging” betreffende de bijstand tijdens het 
politieverhoor.63 Lensing en Myjer zijn volgens Fijnaut minder stellig, maar stellen zich 
wel de vraag of door de zaak Murray het Nederlandse standpunt om de advocaat niet toe 
te laten tot het verhoor, nog wel houdbaar is.64 Volgens Fijnaut blijkt uit het arrest 
Murray echter niet dat de advocaat voorafgaand of tijdens het verhoor moet worden 
toegelaten; het EHRM is hier eenvoudigweg niet duidelijk in.65  
 
                                                
62 Spronken 2001, p. 454 
63 Van Zwieten 2001, p. 91 
64 Fijnaut 2001, p. 744 
65 Fijnaut 2001, p. 686 
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Het Hof geeft aan het recht op een fair hearing, net als in de zaak Imbrioscia, aan de 
hand van het gehele proces te beoordelen. Daaruit kan worden afgeleid dat het Hof ook 
in de zaak Murray het recht op rechtsbijstand niet als een absoluut recht ziet. Hoewel 
het Hof deze relativering in zijn algemeenheid dus onderkent, komt het Hof in deze 
specifieke zaak niet meer toe aan de boordeling van de gehele procedure, met name niet 
aan de vraag of het verdedigingsrecht was omgeven door andere safeguards waardoor 
art. 6 EVRM niet zou zijn geschonden. De omstandigheden van het geval maken 
immers dat het Hof in casu meteen ingaat op de invulling van het recht op verdediging 
waardoor dit toch wat meer verabsoluteerd wordt dan bij Imbrioscia. Het feit dat 
verdachte in het systeem van drawing adverse inference voor een groot dilemma staat, 
maakt dat verdachte seriously deprived is van een fair hearing, omdat het voor hem zeer 
moeilijk was om de gevolgen van zijn proceshouding te kunnen inschatten en omdat de 
nationale rechter daadwerkelijk gevolgen aan zijn houding verbond. Art. 6 EVRM werd 
hierdoor geschonden. Hoe verschillend daar echter over wordt gedacht blijkt wel uit de 
joint partly dissenting opinions van de rechters Ryssdal, Matscher, Palm, Foighel, Sir 
John Freeland, Wildhaber en Jungwiert. Zij betwisten het recht op verdediging 
gedurende het vooronderzoek niet, doch in casu vinden zij dat er geen sprake is van 
schending van art. 6 EVRM gezien de proceshouding van verdachte gedurende het 
vooronderzoek: hij had bijvoorbeeld ook een ‘verklaring van onschuld’ kunnen 
afleggen. 
 
In het arrest ‘Zaanse verhoormethode’66 deed de requirant een beroep op de zaak 
Murray: artikel 6 lid 3 sub c EVRM houdt, gelet op de uitspraak Murray, volgens 
requirant het recht in van bijstand door tenminste de aanwezigheid van een advocaat 
tijdens de politieverhoren toe te staan en zeker vanaf het moment dat de zaak bij de 
rechter is. De advocaat-generaal was het hiermee niet eens: onjuist is volgens hem de 
stelling dat een verdachte aan art. 6 lid 3 sub c EVRM onvoorwaardelijk aanspraak kan 
ontlenen op rechtsbijstand tijdens ieder verhoor door de politie. Die onvoorwaardelijke 
aanspraak bestaat evenmin indien het verhoor plaatsvindt in opdracht van de rechter-
commissaris. De rechtspraak van het EHRM dwingt onder de door het hof vastgestelde 
omstandigheden niet tot een andere opvatting. De Hoge Raad gaat hierin mee en voegt 
                                                
66 HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152 
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er aan toe dat “in aanmerking genomen dat het Hof heeft vastgesteld dat van politiezijde 
herhaaldelijk is getracht contacten met de raadsvrouwe tot stand te brengen en dat de 
verdachte tussen en tijdens de verhoren zijn raadsvrouwe steeds heeft kunnen spreken, 's 
Hofs oordeel dat te dezen geen sprake is van schending van het bepaalde in art. 6, derde 
lid, aanhef en onder c, EVRM geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting. 's Hofs 
oordeel is ook niet onbegrijpelijk.” Het standpunt van Nederland om de advocaat niet 
toe te laten tot het verhoor bleef daarmee ongewijzigd. Dit veranderde ook niet na de 
arresten Magee, Averill en Brennan, die in de volgende paragrafen worden besproken.  
 
2.4.4. Magee v. UK67 
In de zaak Magee had verdachte ook moeite met het bepalen van zijn proceshouding. 
Magee werd opgepakt wegens verdenking van een bomaanslag op militair personeel. 
Hij vroeg meteen om een advocaat, maar deze werd hem geweigerd. Hij zweeg in eerste 
instantie, werd naar eigen zeggen mishandeld en legde later verklaringen af. In dit geval 
verbond de nationale rechter geen gevolgen aan de proceshouding van verdachte, dat 
wil zeggen dat zijn zwijgen hem niet voor de voeten werd geworpen zoals de nationale 
rechter in de zaak Murray wel had gedaan. Eerst wijst het Hof, net als bij Imbrioscia en 
Murray, weer op het belang van het vooronderzoek. Eveneens wijst het Hof er, evenals 
bij Murray, op dat art. 6 EVRM normaalgesproken vereist dat de verdachte vanaf het 
eerste verhoor bij de politie toegang dient te hebben tot een advocaat, tenzij kan worden 
aangetoond dat er dwingende redenen zijn om dit recht te beperken. Als dit recht wordt 
beperkt, dan moet steeds worden nagegaan of dit een gerechtvaardigde beperking is. 
Vervolgens moet worden bekeken of het recht op een fair hearing niet is geschonden; 
dit wordt beoordeeld aan de hand van het gehele proces. Evenals bij Murray komt het 
Hof hier echter ook niet toe aan de beoordeling van de vraag of er naast het recht op 
verdediging voldoende andere safeguards waren waardoor er toch sprake kon zijn van 
een eerlijk proces. Ook beoordeelt het Hof het recht op verdediging aan de hand van de 
specifieke feiten en komt tot de conclusie dat de rechten van de verdachte gedurende de 
eerste periode van verhoor onherstelbaar zijn beschadigd, waardoor er geen ruimte meer 
is voor enige relativering. Verdachte werd immers steeds kwetsbaarder gemaakt, 
geprobeerd werd om zijn wil te breken en om hem te laten bekennen. Verdachte had 
                                                
67 EHRM 6 juni 2000, Application no. 28135/95 (Magee v. the United Kingdom) 
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vanaf het begin van het verhoor toegang moeten hebben tot een advocaat als tegenwicht 
voor de intimiderende sfeer. Omdat dit achterwege is gebleven, oordeelt het Hof 
unaniem dat art. 6 lid 3 onder c en lid 1 EVRM is geschonden.  
 
Kan aan het arrest Magee een recht op toelating van de raadsman tot het verhoor 
worden ontleend? Fijnaut vindt dat dit niet zondermeer het geval is, omdat het EHRM 
nog steeds verwarring zaait door verschillende termen te hanteren.68 Volgens Spronken 
kan aan het arrest Magee wel een consultatierecht worden ontleend, “zeker 
voorafgaande aan belangrijke beslissingen die de verdachte moet nemen en die 
bepalend zijn voor de verdere vervolging en berechting. Als een advocaat beschikbaar 
is, dan kan de politie niet weigeren deze met de verdachte te laten overleggen.”69 De 
uitleg van de minister is tamelijk vaag:70 de minister heeft nooit een algemeen 
consultatierecht willen toekennen aan Magee, maar vindt wel dat uit Magee en andere 
relevante EHRM-jurisprudentie kan worden afgeleid “dat het recht op rechtsbijstand 
ook geldt tijdens het vooronderzoek en dat als uitgangspunt geldt dat de verdachte in 
ieder geval in de voor de bewijsvoering belangrijke fasen van het strafproces 
rechtsbijstand moet kunnen verkrijgen. Voorts kan de verdachte in ieder geval 
verzoeken om zich in verbinding te stellen met een raadsman in de eerste fase van het 
politieverhoor, zeker voorafgaande aan belangrijke beslissingen die de verdachte moet 
nemen en die bepalend zijn voor de verdere vervolging en berechting.” Is deze uitleg 
van de minister nu echter niet de essentie van het consultatierecht?  
 
2.4.5. Averill v. the United Kingdom71  
In de zaak Averill benadrukt het EHRM, evenals bij de zaken Murray en Magee, in zijn 
algemeenheid de relatieve benadering van het recht op verdediging: art. 6 EVRM 
behelst een aantal rechten die onderling in balans moeten zijn. Averill, verdachte van 
een terroristisch misdrijf, werd aangehouden. Ook bij hem gold, net als bij Murray en 
Magee, het systeem van drawing adverse inferences, wat verdachte voor een groot 
dilemma plaatste: welke proceshouding moest hij kiezen? Zowel het afleggen van een 
                                                
68 Fijnaut 2001, p. 687 
69 Spronken 2001, p. 458 
70 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 6 en 7 
71 EHRM 6 juni 2000, Application no. 36408/97 (Averill v. the United Kingdom) 
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verklaring als zijn zwijgen konden immers grote gevolgen voor hem hebben. Averill 
verkoos te zwijgen gedurende de politieverhoren. De nationale rechter wierp hem voor 
de voeten dat hij had gezwegen: hij had op bepaalde vragen wel antwoord moeten 
geven. Nu hij dat niet had gedaan terwijl het voor hem makkelijk was om dat wel te 
doen, werd zijn zwijgende houding in negatieve zin bij de bewijsmiddelen betrokken. 
Hij had geen toegang tot rechtshulp gedurende de verhoren. Om hem te kunnen helpen 
bij het bepalen van zijn proceshouding had verdachte voordat het verhoor begon wel 
toegang moeten hebben tot zijn advocaat. Omdat dit niet is gebeurd, is art. 6 EVRM 
geschonden. Het Hof komt ook hier niet meer toe aan de beantwoording van de vraag of 
er andere safeguards waren die een gebrek in de verdediging konden compenseren, 
omdat het gebrek in de verdediging ook hier al zo ernstig was dat het op zichzelf al een 
schending van art. 6 EVRM inhield.  
 
“Uit het arrest Averill kan op zijn minst worden afgeleid dat de verdachte uit oogpunt 
van fairness overleg moet kunnen hebben met een advocaat vóór het begin van de 
verhoren, in ieder geval voorafgaand aan situaties waarbij de verdachte belangrijke 
beslissingen moet nemen (zwijgen of spreken) en die bepalend zijn voor zijn positie 
gedurende de verdere vervolging en berechting”, aldus de Algemene Raad van de 
Nederlandse Orde van Advocaten.72 De regering vond de gehanteerde terminologie in 
het arrest Averill echter onduidelijk en betwijfelde of dit arrest met zijn specifieke 
omstandigheden de conclusie van de Algemene Raad rechtvaardigde.73 De Hoge Raad 
ging er in ieder geval niet in mee: nadat A-G Machielse had geconcludeerd dat een 
dergelijke conclusie te simpel was gezien de bijzondere omstandigheden in onder 
andere het Averill-arrest, was de Hoge Raad het eens met het Gerechtshof te 
Amsterdam, dat zich eerder over de zaak had gebogen: “in elk geval is vast komen te 
staan dat de verdachte tijdens diens inverzekeringstelling op het politiebureau niet is 
bezocht door een raadsman. Deze omstandigheid - wat er ook zij van de oorzaak 
hiervan - behoeft evenwel niet tot niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar 
ministerie in de strafvervolging van de verdachte te leiden, nu op grond van het 
onderzoek ter terechtzitting geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden 
die het hof nopen te veronderstellen dat doelbewust dan wel met grove veronachtzaming 
                                                
72 Nederlandse Orde van Advocaten 2006, p. 3  
73 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 6 en 7 
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van de belangen van de verdachte tekort is gedaan aan diens recht op een eerlijke 
behandeling van zijn zaak. Op grond van het onderzoek ter terechtzitting zijn ook 
overigens geen feiten of omstandigheden aannemelijk geworden die het hof nopen te 
veronderstellen dat door de omstandigheid dat de verdachte tijdens zijn 
inverzekeringstelling niet is bezocht door een raadsman, verdachte is geschonden in 
enig gerechtvaardigd rechtsbelang. Nu verdachte ter terechtzitting in hoger beroep heeft 
verklaard dat hij zich vrijwillig heeft gemeld bij het politiebureau en toen aldaar direct 
een bekennende verklaring heeft afgelegd, bij welke verklaring hij nadien en ook ter 
terechtzitting in hoger beroep is gebleven, beslist het hof dat [“…”] het onderwerpelijke 
verweer van de raadsman mitsdien in alle onderdelen wordt verworpen."74 Hiermee 
bleef het Nederlandse standpunt van kracht dat een verdachte noch het recht heeft om 
zijn advocaat tot het verhoor toe te laten, noch een consultatierecht heeft. 
 
2.4.6. Brennan v. UK75  
In de zaak Brennan kwam het EHRM tot een andere afweging. Brennan, lid van de IRA, 
werd aangehouden en urenlang onophoudelijk verhoord, ondermeer omdat hij werd 
verdacht van moord. Volgens de nationale rechters waren de zelf-incriminerende 
verklaringen gedaan vanaf het moment dat de verdachte wel toegang had tot een 
advocaat. Dat hij daarvóór geen recht had op rechtsbijstand werd gerechtvaardigd door 
het onderzoeksbelang: de politie vreesde dat er informatie via de advocaat zou uitlekken 
naar medeverdachten. Het Hof benadrukt eerst dat art. 6 EVRM niet alleen geldt voor 
het onderzoek ter terechtzitting, maar ook voor het vooronderzoek. Met name het recht 
op verdediging kan in het vooronderzoek van groot belang zijn. Fouten die al in het 
begin van het onderzoek worden gemaakt, kunnen immers de eerlijkheid van de rest van 
het proces aantasten. Dat is vaste jurisprudentie. Als regel geldt dan ook dat verdachte 
toegang zou moeten krijgen vanaf het eerste verhoor bij de politie, tenzij kan worden 
aangetoond dat er dwingende redenen zijn om dit recht te beperken. Als dit recht wordt 
beperkt, dan moet steeds worden nagegaan of dit een gerechtvaardigde beperking is. Het 
Hof vond het geoorloofd dat verdachte gedurende 24 uur werd verhoord zonder dat hij 
toegang had tot een advocaat. Het onderzoeksbelang was hier een gerechtvaardigde 
beperking. De advocaat was correct geïnformeerd over deze beperking. Bovendien had 
                                                
74 HR 13 juni 2006, zaak 01686/05, LJN AV6199 en HR 13 juni 2006, zaak 01688/05 LJN AV6201 
75 EHRM 16 oktober 2001, Application no. 39846/98 (Brennan v. the United Kingdom) 
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verdachte zichzelf niet beschuldigd voordat hij toegang had tot rechtsbijstand. 
Vervolgens moet worden bekeken of het recht op een fair hearing niet is geschonden; 
dit wordt beoordeeld aan de hand van het gehele proces. In tegenstelling tot de zaken 
Murray, Magee en Averill komt het Hof daar in de casus Brennan wel aan toe, omdat de 
beperking op de toegang tot een advocaat vanaf het eerste verhoor gerechtvaardigd was. 
Het Hof oordeelde dat er voldoende andere safeguards waren, waardoor de procedure 
voldeed aan de normen van art. 6 EVRM. Hoewel het opnemen van het verhoor of de 
aanwezigheid van een advocaat van een verdachte, een goede bescherming bieden tegen 
wangedrag van de politie, is het Hof er echter niet van overtuigd dat deze beide 
maatregelen van onmisbaar belang zijn voor het recht op fairness als bedoeld in art. 6 
EVRM. De essentie is dat een verdachte een fair trial moet hebben gehad. Het Hof 
neemt hierbij in ogenschouw dat de procedure op tegenspraak is gevoerd en dat er vele 
deskundigen met verdachte te maken hebben gehad gedurende het vooronderzoek. 
Ongeoorloofde pressie zou dan aan het licht moeten zijn gekomen. Dat de verhoren niet 
zijn opgenomen en dat verdachte eerst geen advocaat had, levert geen schending op van 
art. 6 EVRM.  
 
Goossens geeft aan dat Spronken zeer correct vooropstelt dat uit het Brennan-arrest 
eerder de regel “geen bijstand tijdens verhoor tenzij” kan worden gedestilleerd dan de 
regel “recht op bijstand tijdens verhoor tenzij”76. Ook een consultatierecht werd uit 
Brennan in het algemeen niet gedestilleerd.77 Overigens vragen Spronken78 en De Hert 
zich wel af of het onderzoeksbelang een beperking op een fair trial rechtvaardigt, zelfs 
als dit belang de strijd tegen het terrorisme betreft. De Hert stelt “dat het recht op een 
eerlijk proces een fundamenteel gegeven voor deze samenleving is dat zo weinig 
mogelijk moet worden beperkt.”79 Beperkingen hollen zijns inziens de essentie van het 
recht op een eerlijk proces uit, waardoor bescherming tegen de willekeur van de staat 
een loze term wordt.  
 
                                                
76 Goossens 2006, p. 283 
77 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 4 
78 Spronken 2003, p. 21  
79 De Hert 2007, p. 632 
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Samengevat overweegt het EHRM in de arresten Murray, Magee, Averill en Brennan in 
zijn algemeenheid dat de gehele procedure moet worden getoetst aan de normen die 
passen binnen het concept van een fair trial. De relatieve benadering van het recht op 
verdediging staat voorop. Het Hof kwalificeerde de specifieke beperkingen die de 
nationale opsporingsdiensten aan verdachten hadden opgelegd in de zaken Murray, 
Magee en Averill als onherstelbare beschadigingen in de verhoorfase die een schending 
van art. 6 EVRM opleverden. Door deze onherstelbare schade in deze specifieke 
situaties kwam het Hof niet meer toe aan de beoordeling van eventuele andere 
safeguards die een gebrek in de verdediging konden compenseren. In de zaak Brennan 
was de beperking op toegang tot een raadsman echter gerechtvaardigd en kwam het Hof 
aan de hand van andere safeguards tot de conclusie dat deze gerechtvaardigde 
beperking geen onherstelbare schade aan het proces had toegebracht. 
 
2.4.7. Öcalan v. Turkey80 
Hoewel relevante EHRM-jurisprudentie het Nederlandse standpunt vooralsnog niet 
heeft doen wijzigen, gaat het EHRM in het arrest Öcalan v. Turkey weer een stapje 
verder door het recht op verdediging aan te vullen. Wat was er aan de hand? Verzoeker 
Öcalan werd verhoord tijdens een incommunicado-periode van bijna zeven dagen. Hij 
ontving geen rechtsbijstand gedurende die periode. Hij zou zijn recht om een advocaat 
te raadplegen hebben gewaiverd. Zijn advocaat had echter wel toestemming gevraagd 
om Öcalan te bezoeken, maar dat werd niet toegestaan. Ook  de familie kreeg geen 
toestemming van de Turkse autoriteiten om verzoeker te bezoeken. In par. 131 herhaalt 
het Hof de overwegingen uit voorgaande jurisprudentie. Het benadrukt het belang van 
het vooronderzoek. Vervolgens geeft het Hof de standaardoverweging die in de zaak 
Murray opgeld deed en later steeds werd herhaald: het uitgangspunt van art. 6 EVRM 
luidt dat een verdachte bijstand van een advocaat moet hebben vanaf het eerste 
politieverhoor. Het recht kan worden beperkt, dit moet gerechtvaardigd zijn, maar zelfs 
een gerechtvaardigde beperking mag, in het licht van het gehele proces, het recht van 
verdachte op een fair hearing niet schenden. Het Hof oordeelde dat verdachte in de 
gegeven omstandigheden “irretrievably prejudiced” werd door het feit dat hij tijdens 
het politieverhoor verschillende verklaringen aflegde waarin hij zichzelf beschuldigde 
                                                
80 EHRM 12 mei 2005, Application no. 46221/99 (Öcalan v. Turkey) 
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terwijl hij geen toegang tot een advocaat had gehad. De verklaringen bleken cruciaal in 
zijn tenlastelegging en droegen in grote mate bij aan zijn veroordeling. In dit specifieke 
geval leverde dit schending op van art. 6 EVRM. Het recht op verdediging wordt 
hierdoor weer iets meer verabsoluteerd dan in voorgaande jurisprudentie: het Hof licht 
namelijk het recht op verdediging uit het concept van een eerlijk proces en vult dit 
vervolgens nader in - zij het dat het Hof benadrukt dat dat in dit specifieke geval aan de 
orde is. Wellicht heeft het arrest Öcalan daarom niet veel stof doen opwaaien. Het wordt 
door Goossens in een noot genoemd als “een arrest dat aangeeft dat het EHRM van 
geval tot geval beoordeelt of er sprake is van schending van art. 6 EVRM op het 
moment dat de advocaat niet vanaf de politieverhoren wordt toegelaten.”81  
 
Ook in Haci Özen v. Turkey82 werd deze lijn voortgezet. Van enige relativering van het 
recht op verdediging ten opzichte van de andere beginselen die binnen het concept van 
art. 6 EVRM passen, zoals het equality-of-armsbeginsel en het nemo-teneturbeginsel, 
was in de zaak Haci Özen geen sprake meer.  
 
2.4.8. Haci Özen v.Turkey 
Verzoeker, een militair, werd mishandeld gedurende de tijd dat hij werd vastgehouden 
op het politiebureau. Hij kreeg in die periode geen rechtsbijstand en hij had wel 
verklaringen afgelegd. Verdachte trok later (een deel van) zijn verklaringen in. Het Hof 
constateerde dat deze verklaringen wel van groot belang bleken voor zijn veroordeling. 
Deze specifieke feiten in deze bijzondere omstandigheden worden beoordeeld als een 
unfair trial as a whole, ook al zou aan de andere beginselen die deel uitmaken van art. 6 
EVRM, zoals het nemo-teneturbeginsel en het beginsel van equality of arms, voldoende 
tegemoet zijn gekomen.  
 
Het is interessant om met betrekking tot het Haci Özen-arrest nog een keer te kijken hoe 
de Hoge Raad heeft geoordeeld in de eerder genoemde Bacchus-zaak. Verdachte was in 
casu volgens de Hoge Raad niet in zijn belangen geschaad omdat hij zijn bekentenis, die 
hij had afgelegd tijdens de verhoren zonder dat hij zijn raadsman had geraadpleegd, 
herhaalde bij de rechter-commissaris waar de raadsman wel aanwezig was. In dit 
                                                
81 Goossens 2006, p. 282 
82 EHRM 12 april 2007, Application no. 46286/99 (Haci Özen v. Turkey) 
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verband werpt zich nogmaals de vraag op of de verdachte die dezelfde bekentenis zou 
hebben ingetrokken bij de rechter-commissaris wel in zijn belangen geschaad zou zijn 
volgens de Hoge Raad. Mag deze verklaring in dat geval wel worden gebruikt voor het 
bewijs? Blijkens het arrest Haci Özen v. Turkey is dat niet geoorloofd. Of dit arrest nog 
een bijdrage heeft geleverd aan de discussie kan worden betwijfeld, want in de literatuur 
lijkt er geen aandacht aan te zijn geschonken.  
 
2.5. Conclusie 
De discussie over de noodzaak dan wel de wenselijkheid van de raadsman bij het 
politieverhoor wordt al circa veertig jaren gevoerd door voorvechters van het crime-
controlmodel enerzijds en due-process-voorstanders anderzijds. Tot halverwege de jaren 
’80 kenmerkte de discussie zich door ideologische tegenstellingen. Als argumenten voor 
de raadsman bij het verhoor werden genoemd: toezicht door de raadsman op de 
naleving van strafprocessuele beginselen en juridische en praktische steun. 
Tegenstanders verwachtten dat opsporingsambtenaren nog meer zouden worden 
overbelast als de raadsman bij het verhoor aanwezig moest zijn. Daarnaast namen zij 
aan dat het evenwicht in de verhoorsituatie er door zou worden verstoord. Ook dachten 
zij dat de raadsman niet bereid zou zijn om zich slechts passief op te stellen tijdens het 
verhoor. Tegenstanders onderkenden ook de noodzaak niet: politie-ambtenaren zouden 
in hun ogen geen misbruik maken van hun bevoegdheden.  
 
In 1975 adviseerde de Commissie Duk de toenmalige Minister van Justitie om de 
raadsman toe te laten bij het verhoor, tenzij het onderzoeksbelang zich daartegen 
verzette. De minister en de Tweede Kamer konden het echter niet eens worden. De 
Tweede Kamer stond achter het advies van de Commissie Duk, terwijl de minister naast 
ideologische, ook praktische bezwaren opwierp tegen een eventuele toelating van de 
raadsman bij het verhoor. De WODC-commissie onder leiding van prof. dr. Fijnaut die 
in opdracht van de minister onder meer de consequenties van de aanwezigheid van 
raadslieden bij het verhoor onderzocht, adviseerde in 1987 om de raadsman tot het 
verhoor toe te laten. Er waren niet genoeg overtuigende argumenten om dit te weigeren, 
terwijl er wel meer tegemoet zou worden gekomen aan de strafprocessuele beginselen.  
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Tot op de dag van vandaag is aan het advies van Fijnaut geen gehoor gegeven. Intussen 
vond er namelijk een discussie plaats over de taak van de advocaat. In de ogen van de 
toenmalige minister Korthals Altes was de balans tussen rechtsbescherming en 
waarheidsvinding doorgeschoten in het voordeel van de verdediging. Volgens Cleiren 
en Spronken is het de taak van de raadsman om bijstand te verlenen aan de verdachte en 
zich niet te bekommeren om de waarheidsvinding.  
 
Hoe verhoudt zich nu de discussie in Nederland met de jurisprudentie van het EHRM? 
Aan de hand van relevante arresten kan worden geconcludeerd dat het EHRM het recht 
op verdediging sinds 1985 een steeds concretere inhoud geeft. Via het belang van het 
recht op verdediging tijdens het vooronderzoek, de eventuele compensatie van een 
gebrek in de verdediging door andere safeguards en de verabsolutering van het recht op 
verdediging binnen het concept van een eerlijk proces valt aan een due-process-
benadering met betrekking tot het recht op verdediging, ook in nationaal opzicht, 
nauwelijks meer te ontkomen. Nederland vindt dat het EHRM over het recht van de 
verdachte op de fysieke aanwezigheid van zijn advocaat tijdens de verhoren het EHRM 
in zijn algemeenheid nog geen uitspraak heeft gedaan, hetgeen eveneens geldt voor het 
consultatierecht. Sommigen zijn echter de mening toegedaan dat aan de EHRM-
jurisprudentie wel een consultatierecht kan worden ontleend. Wat zegt het EHRM 
eigenlijk in de arresten Salduz en Panovits? Deze vraag staat in het volgende hoofdstuk 
centraal.  
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Hoofdstuk 3. Analyse en gevolgen van Salduz en Panovits 
 
3.1. Inleiding 
Tot halverwege de jaren ’80 van de vorige eeuw ging de discussie over de wenselijkheid 
van de toelating van een raadsman tot het politieverhoor: het debat werd voornamelijk 
bepaald vanuit een due-processvisie enerzijds en een crime-controloptiek anderzijds. 
Zoals eerder opgemerkt sprak het Hof zich in 1985 voor het eerst uit over het recht op 
verdediging tijdens het vooronderzoek wat in latere jurisprudentie werd bevestigd. 
Vanwege het feit dat de uitspraken van het EHRM bindend zijn voor de lidstaten (art. 
46 EVRM) staat daardoor niet meer zozeer de wenselijkheid, maar eerder de noodzaak 
centraal in de discussie. De wenselijkheid deed immers steeds minder ter zake en de 
discussie werd steeds meer bepaald door de mogelijke interpretaties van de arresten van 
het EHRM. 
 
Op 27 november 2008 heeft de Grote Kamer van het Europese Hof voor de Rechten van 
de Mens (EHRM) het arrest Salduz v. Turkey gewezen. De Grote Kamer oordeelde dat 
er sprake was van schending van art. 6 lid 3 onder c jo. art. 6 lid 1 EVRM: Salduz’ recht 
om zich te verdedigen was geschaad en daarmee was het recht op een eerlijk proces 
geschonden. Door het arrest Salduz is de discussie over de kwestie of Nederland een 
advocaat dient toe te laten tot het politieverhoor weer opgelaaid. Vrij snel na de 
publicatie van Salduz verscheen er nog een arrest dat betrekking heeft op het recht op 
verdediging bij het politieverhoor: op 11 december 2008 wees de gewone Kamer van 
het Hof het arrest Panovits v. Cyprus. Het arrest Panovits bleef in de discussie echter 
enigszins onderbelicht, omdat de rechtsvraag daar niet was vanaf welk moment de 
verdachte recht heeft op bijstand, maar of hij correct is geïnformeerd over zijn recht op 
bijstand. Toch geeft het Hof hier ook een aantal nuttige overwegingen over bijvoorbeeld 
het recht op bijstand “during the questioning”. Wat zegt het Hof nu eigenlijk in de 
arresten Salduz en Panovits? 
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3.2. Salduz v. Turkey 
3.2.1. Casus en nationaal proces 
Salduz, een jongen van 17 jaar, werd opgepakt door de Turkse staatsveiligheidspolitie 
(ook wel de antiterrorismepolitie genoemd). Salduz verklaarde in eerste instantie bij de 
politie dat hij had meegelopen in een illegale demonstratie van de PKK en dat hij een 
spandoek aan een brug had opgehangen. Hij had toen nog geen contact gehad met een 
advocaat. Iedereen die onder de jurisdictie van de Turkse antiterrorismepolitie valt, 
heeft geen wettelijk recht op bijstand van een advocaat gedurende de eerste twee dagen. 
Volgens de Turkse wet hoeft daarvoor geen nadere rechtvaardiging te worden gegeven. 
Uit paragraaf 56 van het arrest blijkt dat het Hof deze opvatting alleen al in strijd acht 
met art. 6 EVRM indien nationale rechtssystemen consequenties verbinden aan de 
proceshouding van een verdachte in het begin van het vooronderzoek. Hoewel Salduz 
dus nog geen contact had gehad met een advocaat, had hij wel een formulier getekend 
waarin hij werd gewezen op zijn zwijgrecht. Ook is hij twee maal onderzocht door een 
arts. Uit medische rapportage bleek dat er geen sporen van mishandeling waren. Dat is 
van belang omdat Salduz vanaf het moment dat hij bij de Turkse aanklager en de 
onderzoeksrechter moest verschijnen, verklaarde dat hij was geslagen door de politie. 
Tevens trok Salduz bij de aanklager en bij de onderzoeksrechter de verklaring in die hij 
bij de politie had afgelegd. Vanaf het moment dat de onderzoeksrechter Salduz in 
bewaring stelde, mocht Salduz contact opnemen met een advocaat.  
 
De Turkse rechtbanken, in eerste aanleg en in hoger beroep, hechtten veel waarde aan 
de verklaring die Salduz bij de politie had afgelegd: mede op basis daarvan legden de 
Turkse gerechten hem een gevangenisstraf op. Door zijn jeugdige leeftijd werd deze 
straf wel enigszins verlaagd. Naast de eigen verklaring van Salduz werden de 
verklaringen van medeverdachten en een deskundigenrapport als bewijsmiddel 
aangehaald. De medeverdachten hadden – net als Salduz – hun verklaringen 
ingetrokken en uit het deskundigenrapport bleek dat niet met zekerheid kon worden 
vastgesteld dat het handschrift van verdachte hetzelfde was als dat op het spandoek. 
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3.2.2. Het EHRM – de gewone Kamer 
De gewone Kamer had in lijn met eerdere jurisprudentie van het EHRM aan de hand 
van andere safeguards geoordeeld dat er geen sprake was van schending van art. 6 
EVRM: de verdedigingsrechten van verdachte waren niet geschonden, want verdachte 
was in de gelegenheid geweest om de verweren van de aanklager te weerspreken. 
Bovendien was het bewijs, naast de verklaring die Salduz bij de politie aflegde, ook 
gebaseerd op andere bewijsmiddelen: het deskundigenrapport en verklaringen van 
medeverdachten. Vervolgens stapte Salduz naar de Grote Kamer van het EHRM. 
 
3.2.3. Het EHRM - de Grote Kamer 
De Grote Kamer kan worden beschouwd als een ‘interne hoger beroepsinstantie’ van 
het Europese Hof.83 Deze Kamer, waarin zeventien rechters zitting hebben (art. 27 lid 1 
EVRM), onderzoekt de gehele kwestie opnieuw84 en doet alleen uitspraak in 
uitzonderlijke gevallen (art. 43 lid 1 EVRM). Een college van vijf rechters van de Grote 
Kamer dient te beoordelen of daar sprake van is. Kennelijk heeft het college in de casus 
Salduz geoordeeld dat het een ernstige vraag betreffende de interpretatie of toepassing 
van het EVRM betrof, dan wel een kwestie van algemeen belang (art. 43 lid 2 EVRM) 
gezien het feit dat de Grote Kamer de kwestie in behandeling heeft genomen. Dat de 
Grote Kamer relatief weinig zaken behandelt, blijkt naast art. 43 lid 1 EVRM uit het feit 
dat er in 2008 achttien uitspraken van de Grote Kamer zijn gepubliceerd ten opzichte 
van 1543 van de gewone Kamer.85 Er is wel gesuggereerd dat het gegeven dat de Grote 
Kamer zich over de zaak Salduz heeft gebogen de opvatting rechtvaardigt dat deze 
eigenlijk over de bijstand door een advocaat bij het politieverhoor wilde beslissen, maar 
Beijer vindt deze opvatting volstrekt onaannemelijk: de uitspraak van de gewone Kamer 
was dermate gebrekkig dat de Grote Kamer wel móest ingrijpen. De gewone Kamer had 
namelijk niet behoorlijk getoetst of er gegronde redenen waren om het recht op toegang 
tot een advocaat te weigeren.86 
 
 
                                                
83 Bruinsma 2007 
84 Vande Lanotte & Haeck 2005, p. 407   
85 EHRM, Annual Report 2008, p. 67 
86 Beijer 2009, p. 23 
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De Grote Kamer ging niet mee met het oordeel van de gewone Kamer. Aan de hand van 
een aantal uitgebreide algemene overwegingen die in het algemeen toepasbaar zijn, zet 
het Hof uiteen waarom niet. Pas nadat het Hof uitgebreid is ingegaan op deze algemene 
overwegingen, gaat het Hof op de casus in. De hoeveelheid algemene overwegingen in 
het Salduz-arrest is opvallend ten opzichte van eerdere jurisprudentie waarin de 
overwegingen vaak door de specifieke feiten van een casus heen werden gevlochten. 
Door deze hoeveelheid geordende algemene overwegingen is het duidelijk welke 
algemene normen kunnen worden ontleend aan Salduz.  
 
Het Hof verwijst in dit arrest in zijn algemene overwegingen eerst naar het belang dat 
het Hof al vanaf Can v. Austria hecht aan het recht op verdediging, juist ook tijdens het 
vooronderzoek. Fouten die al in het begin van het onderzoek worden gemaakt, kunnen 
immers de eerlijkheid van de rest van het proces aantasten. Deze overweging levert 
geen nieuwe gezichtspunten op. 
 
Hoewel het Hof, in de lijn van eerdere jurisprudentie, het recht op verdediging in eerste 
instantie plaatst naast andere rechten die binnen het concept van een fair trial passen en 
aangeeft dat het recht op verdediging geen absoluut recht is, lijkt het erop dat het Hof 
dit recht vervolgens toch meer dan in voorgaande jurisprudentie verabsoluteert. In zijn 
algemene overwegingen tilt het Hof immers het recht op een vroege toegang tot een 
advocaat als het ware uit het concept van een fair trial, vult dit vervolgens nader in en 
neemt deze ingevulde algemene overweging op in het concept van een fair trial, 
waardoor er een nieuwe algemene norm ontstaat. Het Hof beschrijft namelijk eerst 
uitgebreid de noodzaak en de wenselijkheid van een vroege toegang tot een advocaat. 
Met name in par. 54 wordt de noodzaak tot vroege rechtsbijstand benadrukt: in de 
meeste zaken kan de bijzondere kwetsbaarheid van een verdachte gedurende het 
vooronderzoek alleen goed worden gecompenseerd door de hulp van een advocaat. In 
par. 55 vult het Hof deze hulp in. Een advocaat moet ‘praktische en effectieve’ hulp 
kunnen bieden. Dit houdt in dat een verdachte als regel toegang zou moeten krijgen tot 
een advocaat vanaf het eerste verhoor bij de politie, tenzij kan worden aangetoond dat er 
dwingende redenen zijn om dit recht te beperken. Als dit recht wordt beperkt, dan moet 
steeds worden nagegaan of dit een gerechtvaardigde beperking is. Zelfs als er sprake is 
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van een gerechtvaardigde beperking dan nog mag art. 6 EVRM niet onherstelbaar 
worden aangetast. Dit is sinds de zaak Murray vaste jurisprudentie. Aan het eind van 
par. 55 geeft het Hof - volgens Spronken voor het eerst87 - een nadere invulling aan wat 
het Hof onder een ‘onherstelbare aantasting’ verstaat: het recht van de verdediging zal 
in principe onherstelbaar worden beschadigd als de verklaring wordt gebruikt voor een 
veroordeling, terwijl verdachte zich zelf in het verhoor bij de politie heeft beschuldigd 
en geen toegang tot een advocaat heeft gehad. Deze invulling geeft het Hof in zijn 
algemene overwegingen, dus niet toegepast op deze specifieke casus. Het Hof noemt 
deze invulling weliswaar reeds in eerdere jurisprudentie, zoals in de in het vorige 
hoofdstuk beschreven zaken Öcalan en Haci Özen, maar het was toen minder duidelijk 
of het EHRM deze invulling als een algemene norm zag. Spronken vindt ook dat de 
norm in Salduz glashelder en principieel is: belastende verklaringen die door een 
verdachte worden afgelegd zonder bijstand van een advocaat, mogen in principe niet 
voor het bewijs worden gebruikt. Gebeurt dit wel, dan levert dit een schending van een 
eerlijk proces op die in principe niet reparabel is.88 
 
Nadat het Hof het recht op juridische bijstand uit het concept van een eerlijk proces 
heeft gelicht door te benadrukken dat de kwetsbaarheid van een verdachte in principe 
alleen kan worden gecompenseerd door de hulp van een advocaat, en er vervolgens een 
concrete invulling aan heeft gegeven, plaatst het Hof het inmiddels verabsoluteerde en 
geconcretiseerde recht op verdediging terug in het concept of fairness. Het Hof voegt op 
deze manier een nieuwe algemene norm toe aan het concept of fairness. In de algemene 
overwegingen overweegt het Hof niet dat andere safeguards het recht op verdediging 
zouden kunnen compenseren. Als de algemene normen echter op de casus worden 
toegepast, oordeelt het Hof echter wel dat ‘noch de hulp die hij later kreeg van een 
advocaat, noch het proces op tegenspraak deze schending kunnen herstellen’. Deze 
toevoeging kan verwarring oproepen. Bedoelt het Hof hiermee dat het toch de 
mogelijkheid om andere safeguards te beoordelen openlaat, zoals Borgers meent?89 Of 
heeft het Hof met deze opmerking slechts willen benadrukken dat de algemene norm 
geen compensatie van andere safeguards meer toelaat? Door de uitgesproken en 
                                                
87 Spronken 2009-A 
88 Spronken 2009-A 
89 Borgers 2009 
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uitgebreide behandeling van de algemene nieuwe norm is Spronken deze mening 
toegedaan.90  
 
3.3. De mogelijke interpretaties van de termen ‘access’ en ‘assistance’ 
Nadat het arrest Salduz was gepubliceerd, kwam in Nederland een discussie op gang 
over de reikwijdte van het arrest voor Nederland: hoe ver reikt het recht op bijstand 
voor een verdachte in de allereerste fase van de verhoren? Men is het er over eens dat de 
verdachte eerder dan nu het geval is toegang dient te hebben tot een advocaat:91 de 
raadsman moet een duidelijker plaats krijgen in relatie tot het politieverhoor, zo geven 
zowel Spronken als Borgers aan. Over de invulling verschillen zij echter van mening. 
Volgens Spronken is het duidelijk: zij concludeert in NRC Handelsblad d.d. 4 december 
2008 dat advocaten door het Salduz-arrest het recht hebben om persoonlijk aanwezig te 
zijn bij het politieverhoor’.92 Borgers vindt dit te stellig geformuleerd.93 Hij vindt wel 
dat de wetgever een duidelijke keuze moet maken: of de raadsman wordt toegelaten bij 
het verhoor of hij wordt in staat gesteld om voorafgaand aan het verhoor contact te 
hebben met de verdachte. Voor het standpunt dat verdachte voorafgaand aan het 
verhoor contact moet hebben met de verdachte, waren echter ook in eerdere 
jurisprudentie reeds genoeg aanknopingspunten te vinden zegt Spronken en zij verwijst 
daarbij naar de zaak Murray.94 De minister vindt echter dat het Hof de term ‘assistance’ 
in Murray onvoldoende duidelijk inhoud heeft gegeven waardoor Nederland aan dat 
arrest niet direct een consultatierecht wilde verbinden.95 Volgens advocaat-generaal bij 
de Hoge Raad Knigge en de Minister van Justitie moet dit recht nu echter wel worden 
verbonden aan het arrest Salduz.96 De minister vindt dat in Salduz het recht op bijstand 
voor het eerst extensief wordt geïnterpreteerd hetgeen voor hem aanleiding is om het 
thans geldende recht te wijzigen. De minister streeft ernaar om in 2010 een 
conceptwetsvoorstel in procedure te brengen waarbij hij ook de resultaten van het 
                                                
90 Spronken 2009-A 
91 Spronken 2009-B, p. 18 
92 Jensma 2008 
93 Borgers 2009 
94 Spronken 2009-A 
95 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 4 
96 Conclusies A-G Knigge 17 februari 2009, de zaken CPG 08/02411 J, CPG 08/03143 en  
    CPG 08/03991 < www.rechtspraak.nl >; Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 2 
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lopende ‘real life experiment’ wil betrekken.97 
 
3.3.1. Consultatierecht 
Advocaat-generaal Knigge heeft in drie strafzaken waarin de vraag centraal staat of de 
advocaat van de verdachte moet worden toegelaten tot het verhoor een conclusie 
genomen.98 Knigge hanteert als uitgangspunt dat het arrest Salduz statisch moet worden 
uitgelegd. Dit houdt in dat de zaak Salduz wordt geïnterpreteerd aan de hand van het 
standpunt dat het EHRM op het moment van de uitspraak inneemt op basis van de stand 
van de rechtsontwikkeling tot dan toe. Het gaat hier om een restrictieve benadering 
waarvoor Knigge kiest met het oog op de belangen van de wetshandhaving, de belangen 
van de slachtoffers en uit organisatorische en budgettaire overwegingen. De vraag 
waarom het EHRM de rechten van de verdachte onherstelbaar beschadigd acht als hij is 
verhoord zonder toegang te hebben gehad tot een advocaat kan volgens Knigge niet los 
worden gezien van het uitdrukkelijke verband tussen het recht op rechtsbijstand en het 
nemo tenetur-beginsel. Dit volgt uit de overwegingen van het EHRM dat de 
uitzonderlijk kwetsbare positie van een verdachte bij het eerste politieverhoor in de 
meeste gevallen alleen behoorlijk kan worden gecompenseerd door de bijstand van een 
advocaat, wiens taak het is er ondermeer op toe te zien dat het recht van verdachte om 
zichzelf niet te beschuldigen wordt nageleefd.  
 
Hoewel Knigge vindt dat in eerste instantie de wetgever zich moet kunnen buigen over 
de mogelijke gevolgen van Salduz voor de Nederlandse rechtspraktijk, wil hij wel iets 
zeggen over hoe hij het arrest Salduz interpreteert. Aan de hand van de statische 
interpretatie stelt Knigge dat uit Salduz niet kan worden afgeleid dat de raadsman het 
politieverhoor moet kunnen bijwonen. Knigge vindt dat het in het Salduz-arrest draait 
om het consultatierecht voorafgaand aan het verhoor. De termen ‘access to a lawyer’ en 
‘assistance of a lawyer’ moeten praktisch worden ingevuld: de verdachte moet de 
gelegenheid worden geboden om voorafgaand aan de eerste ondervraging door de 
politie met een raadsman te overleggen om zijn proceshouding te kunnen bepalen. 
                                                
97 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 2 
98 Conclusies A-G Knigge 17 februari 2009, de zaken CPG 08/02411 J, CPG 08/03143 en  
    CPG 08/03991 < www.rechtspraak.nl >  
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Gebeurt dit niet, dan mogen de bij de politie afgelegde verklaringen niet voor het bewijs 
worden gebruikt. De overheid heeft hierin een informatieplicht richting de verdachte, 
hetgeen inhoudt dat de verdachte op zijn consultatierecht moet worden gewezen vóór 
het eerste verhoor en zij moet de verdachte in staat stellen om dit recht uit te oefenen, 
bijvoorbeeld door de verdachte in staat te stellen de advocaat van zijn keuze te bellen, of 
door er zelf voor te zorgen dat een advocaat wordt benaderd. Volgens Knigge mag 
verwacht worden dat met het verhoor wordt gewacht totdat een raadsman is gearriveerd, 
tenzij de advocaat onredelijk lang op zich laat wachten.  
 
3.3.2. Recht op bijwonen van het verhoor 
Hoe dienen de termen ‘access’ en ‘assistance’ te worden geïnterpreteerd? Volgens 
Spronken is het evident dat deze termen betekenen dat de raadsman van de verdachte 
toegang moet hebben tot het verhoor. De woorden worden door elkaar gebruikt en 
betekenen volgens Spronken in essentie hetzelfde, namelijk bijstand door een 
advocaat.99 Stapert gaat daar ook als vanzelfsprekend vanuit, zonder dat hij dat nader 
toelicht: hij vertaalt de termen ‘access’ en ‘assistance’ met ‘toegang’, ‘raadplegen’, 
‘vroeg contact’, ‘advies’ ‘een advocaat spreken’ en ‘overleg’ en gebruikt deze vertaalde 
termen willekeurig door elkaar.100 Expliciet concludeert hij dat de advocaat toegang 
dient te hebben tot de verhoren, om te controleren of daarin niets oneigenlijks gebeurt 
en om de verdachte van advies te dienen als die daarom vraagt. Ook de advocaten 
Kalewicz en wijlen Hamer komen wel heel snel tot die conclusie:101 zij vinden dat uit de 
uitspraak van het Hof blijkt dat “een verdachte op het moment van verhoor bij de politie 
daadwerkelijk toegang moet hebben gehad tot een advocaat. Daarmee wordt de toegang 
tot een raadsman tijdens het politieverhoor voor het eerst als harde maatregel 
neergelegd.” Beide advocaten vullen het recht ‘op toegang tot een advocaat’ dus 
automatisch in met ‘toegang tot een raadsman tijdens het politieverhoor’. Het lijkt er op 
dat zij daar een stap overslaan: de discussie draait nu immers net om de invulling van 
die term. Ook de Amsterdamse kortgedingrechter en een Rotterdamse rechter-
                                                
99  Spronken 2009-A 
100 Stapert 2008 
101 Malewicz en Hamer 2008, p. 787 
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commissaris vinden de noodzaak tot toelating van de raadsman tot het verhoor nog niet 
voldoende aannemelijk, gelet op de verschillende interpretaties van de beide termen.102 
 
Spronken gebruikt echter nog een argument om aan te geven dat ‘access’ en 
‘assistance’ bijstand gedurende het verhoor impliceert: de concurring opinons behorend 
bij het Salduz-arrest waarin herhaaldelijk wordt gezegd dat de uitspraak niet moet 
worden geïnterpreteerd alsof het recht op bijstand van een advocaat alleen zou gelden 
gedurende het verhoor, sterken haar in die mening. Zagrebelsky zegt inderdaad in zijn 
concurring opinion wel dat de verdachte in de gelegenheid moet worden gesteld tijdens 
het verhoor hulp te krijgen van een advocaat, behoudens uitzonderingen. Afgezien van 
het feit dat Zagrebelsky zelf deze hulp niet concretiseert, is het de vraag of aan een 
opinion algemene conclusies kunnen worden verbonden, zoals Spronken meent.103 
Borgers lijkt minder waarde te hechten aan de opinions, want hij refereert hier slechts in 
een noot aan.104 Volgens Spronken is dit niet terecht, omdat deze opinioners er niet een 
andere mening op nahouden, maar het arrest slechts willen verduidelijken. De opinions 
demonstreren volgens Spronken de vanzelfsprekendheid waarmee de betrokken rechters 
er vanuit gaan dat de advocaat bij het verhoor moet worden toegelaten. Uit de opinion 
van Bratza blijkt dat echter niet duidelijk: Bratza vraagt zich wel af waarom in het arrest 
niet de gelegenheid te baat is genomen om duidelijk aan te geven dat vanaf het moment 
dat een verdachte in zijn vrijheid wordt beperkt hij toegang moet hebben tot een 
advocaat en niet pas vanaf het eerste politieverhoor. Bratza spreekt echter niet over een 
advocaat tijdens het verhoor, maar vanaf. Dit laat ruimte voor een andere interpretatie 
dan die van Spronken. Zagrabelsky c.s. benadrukt eveneens dat een verdachte vanaf het 
moment dat de politie hem vasthoudt, bijstand van een advocaat moet hebben “and not 
only while being questioned”. Betekent deze laatste zinsnede nu dat Zagrabelsky er 
vanuit gaat dat de advocaat fysiek aanwezig dient te zijn bij het verhoor? Dat is 
mogelijk, maar niet is uitgesloten dat hij hiermee ook kan bedoelen dat een advocaat het 
verhoor elders kan volgen en dat een verdachte zodra hij dit aangeeft zijn advocaat om 
hulp moet kunnen vragen. Het staat er eenvoudigweg niet duidelijk genoeg. Beijer 
                                                
102 Rb Amsterdam 18 december 2008, LJN BG7496, NbSr 2009, 31;  
     Rb Rotterdam 19 december 2008, NbSr 2009, 41 
103 Spronken 2009-A 
104 Borgers 2009 
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noemt de zinsnede ‘not only while being questioned’ ongelukkig en denkt dat het hier 
een belangrijke miscommunicatie of slordig taalgebruik van Zagrabelsky c.s. betreft. 105  
 
Zelfs al waren de separate opinions wel helder en eenduidig, een opinion behoort niet 
tot de uitspraak en het is dus de vraag of er consequenties aan verbonden dienen te 
worden. Art. 45 lid 2 EVRM stelt dat “indien een uitspraak niet, geheel of gedeeltelijk, 
de eenstemmige mening van de rechters weergeeft, iedere rechter het recht heeft een 
uiteenzetting van zijn persoonlijke mening toe te voegen”. Een separate opinion is dus, 
of deze nu concurring of dissenting is, ‘een uiteenzetting van een persoonlijke mening’ 
van een bij de uitspraak betrokken rechter.106 Hoewel de rechters Bratza en Zagrabelsky 
c.s. zich in hun opinions uitputten in het verduidelijken van het recht op bijstand, zoals 
Spronken aangeeft, is de vraag gerechtvaardigd waarom deze verduidelijking niet in het 
arrest wordt opgenomen. Zou hierover dan toch geen eenheid bestaan en werkt het Hof 
om die reden met vage termen als ‘access’ en ‘assistance’? Een opinion hoeft immers 
nog geen tegenstelling te zijn van het arrest, maar het kan wel zo zijn dat het Hof een 
dergelijke opinion als uitpraak (nu) te ver vindt gaan.107 Het arrest is een 
meerderheidsoordeel en het is waarschijnlijk dat de opinions een opvatting zijn van een 
minderheid ongeacht de inhoud. Volgens rechter Tulkens van het EHRM schrijven 
rechters hun minderheidsopvattingen vaak in de hoop dat het morgen een 
meerderheidsopvatting is. Het is dus helemaal niet zo duidelijk wat de waarde van de 
opinions is: als uit de opinions al de vanzelfsprekendheid van de raadsman bij het 
verhoor zou blijken, dan nog kan niet zondermeer worden aangenomen of deze 
vanzelfsprekendheid ook direct aan het arrest kan worden toegeschreven.  
 
De vanzelfsprekendheid dat de raadsman bij het verhoor moet worden toegelaten, is er 
volgens Beijer in ieder geval niet.108 Met een verwijzing naar het Murray-arrest geeft 
Beijer aan dat het Hof verschil maakt tussen het hebben van toegang tot een advocaat 
voor bijvoorbeeld overleg over de detentiesituatie en de te volgen verdedigingsstrategie 
en het recht op aanwezigheid tijdens het politieverhoor. Het Hof geeft in Salduz geen 
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duidelijker definitie van de term ‘toegang’ waardoor het niet aannemelijk is dat het Hof 
nu ‘om’ is met betrekking tot de toelating van de raadsman tot het verhoor. Het Hof zegt 
immers nergens expliciet dat de verdachte tijdens het politieverhoor in afwijking van de 
eerdere jurisprudentie het recht op bijstand door een advocaat heeft. Indien het Hof 
omgegaan zou zijn met betrekking tot een zo belangrijke en gevoelige kwestie, 
verwacht Beijer toch op zijn minst enige uitleg over de reden waarom het Hof is 
omgegaan en wat bij benadering de reikwijdte van dit recht is. Nu het Hof dit niet heeft 
gedaan, ben ik met Beijer van mening dat niet kan worden gezegd dat het Hof ‘om’ is. 
 
3.4. Panovits v. Cyprus 
3.4.1. Casus en nationaal proces 
Maakte Salduz de tongen al los, de zaak Panovits v. Cyprus deed er nog een schepje 
bovenop. In de zaak Panovits ging het wederom om een minderjarige jongen van 
zeventien jaar. Panovits werd medeverdacht van moord en beroving. Toen hij werd 
opgepakt, vergezelde zijn vader hem op het politiebureau. De politie heeft twee maal 
gevraagd of vader aanwezig wilde zijn bij de verhoren, maar vader sloeg dit af. Hij was 
te gechoqueerd. De politie raadde vader aan om een advocaat te zoeken. Vader wilde 
echter niet weg, omdat hij bang was dat zijn zoon zou worden mishandeld. Hoewel 
Panovits in eerste instantie verklaarde, dat hij onschuldig was, bekende hij later, zonder 
dat hij toegang had gehad tot een advocaat. Hij werd veroordeeld tot een forse 
gevangenisstraf. Ook Panovits stapte, net als Salduz, naar het EHRM waar de gewone 
Kamer op 11 december 2008 uitspraak deed.  
 
3.4.2. Overwegingen van de gewone Kamer van het EHRM in de zaak Panovits 
In tegenstelling tot het Salduz-arrest zijn de algemene overwegingen in de Panovits-
zaak minder uitgebreid en minder uitgesplitst, wat het lastiger maakt om er algemene 
conclusies uit te trekken. Wel kan worden geconcludeerd dat blijkens de bij het 
Panovits-arrest behorende opinions van de rechters Vajić en Erotocritou ook hier, net 
als bij Salduz, het recht op verdediging wordt verabsoluteerd: het EHRM had volgens 
deze dissenting-rechters moeten bekijken of het proces in zijn geheel fair was aan de 
hand van het gehele proces. Het Hof deed dit echter niet, maar heeft hier, net als in de 
zaak Salduz, het recht op verdediging naar voren gehaald. In par. 66 zegt het Hof:  
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“as regards the applicant's complaints which concern the lack of legal consultation at the 
pre-trial stage of the proceedings, the Court observes that the concept of fairness 
enshrined in Article 6 requires that the accused be given the benefit of the assistance of 
a lawyer already at the initial stages of police interrogation”.  
 
Het Hof geeft hiermee aan dat het concept van fairness het recht op een vroege toegang, 
vanaf het eerste politieverhoor, tot een advocaat vereist. Dit recht wordt vervolgens, 
eveneens in par. 66, ingevuld met een algemene overweging, want het Hof heeft het 
immers over ‘an applicant’ en niet over ‘the applicant’:  
 
“the lack of legal assistance during an applicant's interrogation would constitute a 
restriction of his defence rights in the absence of compelling reasons that do not 
prejudice the overall fairness of the proceedings.”  
 
Spronken heeft geïnformeerd bij het EHRM hoe deze zin dient te worden 
geïnterpreteerd.109 Het antwoord van de griffier was:  
 
“…lack of legal assistance during the questioning of a suspect would be an unjustified 
restriction of his defence rights unless there are compelling reasons for such restrictions 
that, in any event, must not prejudice the overall fairness of the proceedings.”  
 
De griffier tekende hierbij aan dat par. 66 in samenhang moet worden gelezen met par. 
55 van het Salduz-arrest. Het is spijtig dat het Hof deze verhelderende zin die de griffier 
aan mevrouw Spronken zond niet heeft opgenomen in het arrest. Deze zin is immers 
veel duidelijker dan die in het arrest. Bovendien had de minister dan niet behoeven te 
twijfelen aan de authenticiteit van de zin, hetgeen hij nu wel doet.110 In hun samenhang 
kunnen de laatste delen van de zinnen als volgt worden vertaald: het recht op 
verdediging kan worden beperkt. Daarvoor moeten dwingende redenen zijn. Deze 
dwingende redenen mogen echter de fairness van het proces niet beschadigen. Hiermee 
wordt de Murray-regel herhaald.  
 
                                                
109 Spronken 2009-B, p. 18 
110 Kamerstukken I 2008-2009, 31116, nr. G, p. 5 
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Opvallend is echter dat het Hof zowel in het eerste deel van de zin in het arrest als in het 
eerste deel van de door de griffier verduidelijkte zin de volgende terminologie hanteert: 
“the lack of legal assistance during an applicant’s interrogation“ en “lack of legal 
assistance during the questioning of a suspect”. Beide keren gaat het over het gebrek 
aan rechtsbijstand gedurende het verhoor. Deze terminologie heeft het Hof bij Salduz 
niet gehanteerd. Het Hof is in het arrest Panovits v. Cyprus dus specifieker dan in het 
Salduz-arrest. Met de woorden ‘during … interrogation’ en ‘during the questioning’ 
lijkt het Hof in de zaak Panovits de vanzelfsprekendheid van rechtsbijstand gedurende 
het verhoor te demonstreren. Dat dit ook de fysieke aanwezigheid van een advocaat bij 
het verhoor impliceert, kan hieruit niet zondermeer worden afgeleid. Er zijn andere 
modaliteiten denkbaar. Zo zou het Hof ook bedoeld kunnen hebben dat de advocaat het 
verhoor vanuit een andere ruimte moet kunnen observeren of dat de verdachte in de 
gelegenheid moet worden gesteld om met zijn niet bij het verhoor aanwezige advocaat 
te overleggen. Er zijn wel separate opinions, maar deze bieden daarin geen 
verduidelijking.  
 
3.5. De Hoge Raad 
Met name het Salduz-arrest en in mindere mate het Panovits-arrest maakten de tongen 
flink los: kan aan deze arresten nu een algemeen recht op bijstand tijdens het verhoor 
worden ontleend of moet er uit worden afgeleid dat een verdachte bijvoorbeeld een 
consultatierecht heeft? Op 30 juni 2009 sprak de Hoge Raad voorlopig het verlossende 
woord. De Hoge Raad oordeelde dat een door de politie aangehouden verdachte aan art. 
6 EVRM een “aanspraak op rechtsbijstand kan ontlenen die inhoudt dat hem binnen de 
grenzen van het redelijke de gelegenheid wordt geboden om voorafgaand aan het 
verhoor door de politie aangaande zijn betrokkenheid bij een strafbaar feit een advocaat 
te raadplegen”, tenzij de verdachte ondubbelzinnig afziet van dit recht of tenzij er 
sprake is van dwingende redenen.111 De verdachte moet vóór de aanvang van dit 
verhoor op dit recht worden gewezen. Opvallend is dat de Hoge Raad de term 
‘consultatierecht’ niet in de mond neemt. Voorstelbaar is dat de terminologie aan de 
wetgever wordt overgelaten. De Hoge Raad laat immers een algemene regeling ook 
over aan de minister, omdat dit buiten de rechtsvormende taak van de Hoge Raad valt. 
                                                
111 HR 30 juni 2009, zaak 08/02411 J, LJN BH3079; HR 30 juni 2009, zaak 08/03143, LJN BH3081 en  
     HR 30 juni 2009, zaak 08/03991 LJN BH3084 
 Salduz en Panovits: 
 nieuwe Europese toetsstenen  
 voor het Nederlandse politieverhoor                                                                                                                 Meta Helmantel 
 
 - 42 - 
De Hoge Raad oordeelt verder dat indien de verdachte niet in de gelegenheid is gesteld 
om met zijn advocaat te overleggen, dit in principe vormverzuim oplevert als bedoeld in 
art. 359a Sv. De rechter dient in voorkomende gevallen te bepalen welke gevolgen er 
aan een dergelijk vormverzuim moeten worden gegeven, aldus de Hoge Raad. “In de 
regel zal dit dienen te leiden tot uitsluiting van het bewijs van de verklaringen van de 
verdachte die zijn afgelegd voordat hij een advocaat kon raadplegen.” De Hoge Raad 
vindt dat “uit de rechtspraak van het EHRM niet kan worden afgeleid dat de verdachte 
recht heeft op de aanwezigheid van een advocaat bij het politieverhoor.” Wel merkt de 
Hoge Raad op “dat voor aangehouden jeugdige verdachten geldt dat zij tevens recht 
hebben op bijstand door een raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het 
verhoor door de politie”. 
 
Hoewel de Hoge Raad dus geen algemeen recht op juridische bijstand tijdens het 
verhoor uit de arresten Salduz en Panovits afleidt, gaat de Hoge Raad met het recht om 
voorafgaand aan het verhoor een advocaat te raadplegen duidelijk een stap verder dan 
eerder het geval was. Due-processaanhangers zullen het oordeel van de Hoge Raad als 
een belangrijke stap voorwaarts beschouwen, terwijl crime-controlaanhangers dit toch 
enigszins als een klap in het gezicht zullen ervaren. Hoe het ook zij, de uitspraak van de 
Hoge Raad vormt een belangrijke bijdrage aan de discussie die reeds decennialang 
wordt gevoerd.  
 
3.6. Conclusie 
In het Salduz-arrest oordeelde de Grote Kamer, die kan worden beschouwd als een 
‘interne hoger beroepsinstantie’ van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, 
dat art. 6 lid 3 onder c jo. art. 6 lid 1 EVRM is geschonden: Salduz’ recht om zich te 
verdedigen was geschaad en daarmee was het recht op een eerlijk proces geschonden. 
Het Hof komt aan de hand van opvallend uitgebreide algemene overwegingen tot dit 
oordeel waardoor het duidelijk is welke algemene normen kunnen worden ontleend aan 
Salduz. In Salduz is sprake van een verabsolutering van het recht op verdediging ten 
opzichte van eerdere jurisprudentie. In zijn algemene overwegingen haalt het Hof dit 
recht immers als het ware uit het concept van een fair trial, geeft hier vervolgens nader 
inhoud aan en zet het terug, waardoor er een nieuwe, concretere algemene norm 
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ontstaat. De kwetsbaarheid van een verdachte kan vanaf Salduz slechts worden 
gecompenseerd door een vroege toegang tot een advocaat. Verklaringen die de 
verdachte heeft afgelegd zonder dat hij toegang had tot een advocaat mogen niet voor 
het bewijs worden gebruikt. Als hieraan niet wordt tegemoet gekomen, dan levert dit in 
principe schending van artikel 6 lid 3 onder c jo. art. 6 lid 1 EVRM op.  
 
Probleem is vervolgens hoe de termen ‘access’ en ‘assistance’ moeten worden 
geïnterpreteerd. Duidelijk is dat er iets moet gebeuren ‘vanaf het eerste verhoor’. 
Borgers, de Minister van Justitie en advocaat-generaal Knigge van de Hoge Raad zijn 
van mening dat aan het Salduz-arrest slechts een consultatierecht kan worden ontleend. 
Spronken, Stapert, Kalewicz en wijlen Hamer vinden dat raadslieden door het Salduz-
arrest het recht hebben om persoonlijk aanwezig te zijn bij het politieverhoor, omdat de 
termen ‘access’ en ‘assistance’ willekeurig door elkaar worden gebruikt en hetzelfde 
betekenen. Daarnaast vindt Spronken dat uit de concurring opinions het recht op 
bijstand van een advocaat gedurende het verhoor kan worden afgeleid. Heel concreet en 
helder is dit echter niet en bovendien is het de vraag of aan opinions algemene 
conclusies kunnen worden verbonden. Daarnaast verwacht Beijer dat het Hof een 
ommezwaai in zijn vaste jurisprudentielijn met betrekking tot een belangrijke en 
gevoelige kwestie als toelating van de raadsman tot het verhoor, explicieter zou hebben 
uitgelegd. Met Beijer ben ik dan ook van mening dat het Salduz-arrest door het gebruik 
van vage termen als ‘toegang’ en ‘bijstand’ geen antwoord heeft gegeven op de vraag 
die in Nederland al jaren woedt over de noodzakelijkheid van de toelating van een 
advocaat tot het politieverhoor. Vastgesteld kan worden dat het EHRM zich daarover in 
dit arrest niet expliciet uitlaat.  
 
Uit het arrest Panovits v. Cyprus blijkt niet uitdrukkelijk dat het Hof postludeert op de 
overwegingen van het Hof in Salduz. Wel volgt het Hof dezelfde redenering als in 
Salduz bij de invulling van het recht op verdediging. In par. 66 geeft het Hof immers 
aan dat het concept van fairness het recht op een vroege toegang tot een advocaat 
vereist, vanaf het eerste politieverhoor. Dit recht wordt vervolgens ingevuld met een 
algemene overweging, de ‘Murray-regel’ die ook in Salduz werd toegepast: het is niet 
toegestaan dat gerechtvaardigde beperkingen van het recht op verdediging de fairness 
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van het proces beschadigen. Het Hof is in het arrest Panovits v. Cyprus specifieker dan 
in het Salduz-arrest. Met het gebruik van de woorden ‘during … interrogation’ en 
‘during the questioning’ lijkt het vanzelfsprekend dat verdachte rechtsbijstand 
gedurende het verhoor dient te krijgen. Impliceert dit ook de fysieke aanwezigheid van 
een advocaat bij het verhoor? Alleen al uit de discussie die - weliswaar met name naar 
aanleiding van Salduz en in mindere mate naar aanleiding van Panovits - in Nederland 
oplaaide, blijkt dat dat er niet zondermeer uit kan worden afgeleid. Er zijn andere 
modaliteiten denkbaar.  
 
Op 30 juni 2009 heeft de Hoge Raad een belangrijke bijdrage geleverd aan de discussie 
die in Nederland al zo lang wordt gevoerd over de toelating van een advocaat tot het 
verhoor. Naar aanleiding van het Salduz-arrest oordeelde de Hoge Raad dat de 
verdachte een advocaat moet kunnen raadplegen voordat het verhoor begint. Als dit niet 
van tevoren wordt medegedeeld aan de verdachte dan levert dit in principe 
vormverzuim op als bedoeld in artikel 359a Sv. In de regel zullen door een verdachte 
afgelegde verklaringen waarbij hij voorafgaand aan het verhoor geen overleg kon 
hebben, moeten worden uitgesloten voor het bewijs. Jeugdige verdachten hebben 
overigens ook recht op bijstand door een raadsman of een andere vertrouwenspersoon 
tijdens het verhoor door de politie, aldus de Hoge Raad. 
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Hoofdstuk 4. Samenvatting en conclusie 
 
4.1. Samenvatting 
Al jaren is in Nederland een discussie gaande over de vraag of de raadsman moet 
worden toegelaten tot het politieverhoor. Tot dusver is dat rechtens niet noodzakelijk. In 
de praktijk staat het onderzoeksbelang voorop. Toen het EHRM op 27 november 2008 
het arrest Salduz v. Turkey wees, vlamde de discussie weer op. Sommigen zijn er van 
overtuigd dat het arrest op geen andere wijze kan worden uitgelegd dan dat de advocaat 
van de verdachte voortaan het verhoor moet kunnen bijwonen. Door het arrest Panovits 
v. Cyprus zou deze overtuiging worden ondersteund. Anderen zijn daar echter nog niet 
zo zeker van. Uit de discussie kan de volgende probleemstelling worden afgeleid:  
maakt Nederland een inbreuk op artikel 6 EVRM door de advocaat van een 
verdachte niet toe te laten bij het politieverhoor tijdens het vooronderzoek?  
Deze probleemstelling is onderzocht door de arresten Salduz v. Turkey en Panovits v. 
Cyprus en de reacties daarop te beoordelen aan de hand van de discussie die al zo’n 
veertig jaar in Nederland plaatsvindt en eerdere relevante jurisprudentie van het EHRM. 
In hoofdstuk 2 wordt uiteengezet op welke wijze er al lange tijd wordt gediscussieerd 
over de toelating van de raadsman tot het verhoor. Tot halverwege de jaren ’80 
kenmerkte de discussie zich door ideologische tegenstellingen tussen voorvechters van 
het crime-controlmodel enerzijds en due-process-voorstanders anderzijds. Als 
argumenten voor de raadsman bij het verhoor werden genoemd: toezicht door de 
raadsman op de naleving van strafprocessuele beginselen en juridische en praktische 
steun. Tegenstanders namen echter aan dat de opsporingsambtenaren er nog meer door 
zouden worden overbelast. Tevens verwachtten de tegenstanders dat de balans in de 
verhoorsituatie verstoord zou worden waardoor een rechercheur zich beschroomd en 
geremd zou kunnen voelen. Ook dachten zij dat de raadsman een actieve rol tijdens het 
verhoor boven een passieve rol prefereerde. Tegenstanders vonden het ook niet nodig 
dat de raadsman bij het verhoor aanwezig was, want uit onderzoek was gebleken dat de 
politie zich correct gedroeg tijdens het verhoor. 
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De Commissie Duk, belast met het onderzoek naar mogelijke wijzigingen in het 
Wetboek van Strafvordering, ging onder meer na wat de argumenten pro en contra 
toelating van de raadsman tot het verhoor inhielden. Deze commissie adviseerde de 
toenmalige Minister van Justitie om de raadsman toe te laten bij het verhoor, tenzij het 
onderzoeksbelang zich daartegen verzette. Er ontstond echter een politieke impasse, 
omdat met name de ideologische tegenstellingen onoverbrugbaar bleken. De Tweede 
Kamer was het eens met het advies van de Commissie Duk, terwijl de minister naast 
ideologische, ook praktische beletselen aanvoerde tegen een eventuele aanwezigheid 
van de raadsman bij het verhoor. De WODC-commissie onder leiding van prof. dr. 
Fijnaut die in opdracht van de minister onder meer de consequenties van de 
aanwezigheid van raadslieden bij het verhoor onderzocht, adviseerde in 1987 om de 
raadsman tot het verhoor toe te laten. Fijnaut achtte de redenen tegen toelating 
“onvoldoende steekhoudend”, terwijl de aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor 
wel kon bijdragen aan een betere naleving van de strafprocessuele beginselen.  
 
Tot op de dag van vandaag is aan het advies van Fijnaut geen gehoor gegeven. Intussen 
voltrok zich namelijk een discussie over de taak van de advocaat. In de ogen van de 
toenmalige minister Korthals Altes was het evenwicht tussen rechtsbescherming en 
waarheidsvinding doorgeschoten in het voordeel van de verdediging. Volgens Cleiren 
en Spronken is het echter ‘slechts’ de taak van de raadsman om bijstand te verlenen aan 
de verdachte en niet om zich te bekommeren om de waarheidsvinding.  
 
In welke betrekking staat de discussie in Nederland met de jurisprudentie van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens? Het is evident dat de discussie door de 
EHRM-jurisprudentie minder wordt bepaald door de wenselijkheid om de raadsman tot 
het verhoor toe te laten en meer door de noodzaak, gezien het feit dat de uitspraken van 
het EHRM bindend zijn voor de lidstaten. Aan de hand van eerdere EHRM-
jurisprudentie kan worden geconcludeerd dat het Hof het recht op verdediging steeds 
meer concretiseert. Via het belang van het recht op toegang tot een advocaat tijdens het 
vooronderzoek, de eventuele compensatie van een gebrek in de verdediging door andere 
safeguards en de verabsolutering van het recht op verdediging binnen het concept van 
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een fair trial valt aan een due-processbenadering met betrekking tot het recht op 
verdediging, ook in nationaal opzicht, nauwelijks meer te ontkomen.  
 
Nederland vindt dat het EHRM tot nog toe over het recht van de verdachte op de fysieke 
aanwezigheid van zijn advocaat tijdens de verhoren het EHRM in zijn algemeenheid 
nog geen uitspraak heeft gedaan, hetgeen eveneens geldt voor het consultatierecht. 
Sommigen vinden echter dat aan de EHRM-jurisprudentie wel een consultatierecht kan 
worden ontleend. Hoewel de Minister van Justitie de term ‘consultatierecht’ niet bezigt, 
geeft hij wel aan dat uit eerdere EHRM-jurisprudentie kan worden afgeleid dat de 
verdachte contact moet hebben kunnen opnemen met zijn raadsman “voorafgaand aan 
belangrijke beslissingen die de verdachte moet nemen en die bepalend zijn voor de 
verdere vervolging en berechting”. Daarmee verwoordt hij wel de essentie van het 
consultatierecht. Welbeschouwd ontleent hij - zij het wellicht impliciet - wel een 
consultatierecht aan eerdere jurisprudentie van het Europese Hof.  
 
In hoofdstuk 3 wordt eerst het arrest Salduz v. Turkey geanalyseerd. Het Hof behandelt 
uitvoerig een aantal algemene overwegingen, die het Hof daarna toepast op de casus. In 
zijn algemene overwegingen beklemtoont het Hof eerst dat het recht op verdediging 
geen absoluut recht is. Later zegt het Hof echter - ook in de algemene overwegingen - 
dat de kwetsbaarheid van een verdachte in principe slechts kan worden gecompenseerd 
door de hulp van een advocaat. Dat laat aan duidelijkheid niets te wensen over.  
 
Als uitgangspunt houdt het Hof de redenering in eerdere jurisprudentie aan: art. 6 
EVRM vereist dat de verdachte al in het begin van het politie-onderzoek recht heeft op 
een advocaat. Het recht op een advocaat kan soms worden beperkt, maar daar moeten 
goede redenen voor zijn. Het is de vraag in elke zaak of de beperking gerechtvaardigd 
is. Indien dat het geval is moet worden nagegaan, in het licht van het gehele proces, of 
het recht op een fair hearing niet is geschaad, omdat zelfs een gerechtvaardigde 
beperking onder bepaalde omstandigheden het recht op een fair hearing kan aantasten. 
Het recht op een fair hearing wordt onherstelbaar beschadigd als verklaringen waarin 
een verdachte zichzelf heeft beschuldigd zonder dat hij toegang heeft gehad tot een 
advocaat worden gebruikt voor zijn veroordeling. Hoewel concurring opinioner 
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Zagrebelsky c.s. aangeeft dat verdachte tijdens het verhoor bijstand moet kunnen 
krijgen van zijn advocaat, behoudens uitzonderingen, wordt in het arrest niet expliciet 
aangegeven dat de advocaat van de verdachte fysiek bij het verhoor aanwezig dient te 
zijn.  
 
Het arrest Panovits v. Cyprus wordt eveneens in hoofdstuk 3 geanalyseerd. Het Hof 
volgt dezelfde redenering als in Salduz bij de invulling van het recht op verdediging: 
verdachte heeft recht op een vroege toegang tot een advocaat, vanaf het eerste 
politieverhoor. Dit recht kan worden beperkt. Daarvoor moeten dwingende redenen zijn. 
Deze dwingende redenen mogen echter de fairness van het proces niet beschadigen. Het 
Hof is in het arrest Panovits v. Cyprus specifieker dan in het Salduz-arrest. Het Hof 
hanteert hier immers de woorden ‘during … interrogation’ en ‘during the questioning’ . 
Hieruit kan worden afgeleid dat een verdachte gedurende het verhoor rechtsbijstand 
dient te krijgen. Niet duidelijk wordt echter gesteld dat dit ook de principiële keuze van 
de fysieke aanwezigheid van een advocaat bij het verhoor behelst.  
 
Waarom laaide vanaf de publicatie van Salduz de discussie weer op? In voorgaande 
jurisprudentie kiest het Hof voor een casuïstische benadering. Aan de hand van de feiten 
en de specifieke omstandigheden, komt het Hof tot een oordeel. Wel vult het Hof het 
recht op verdediging steeds verder in, maar het blijft hachelijk om de benadering van 
het Hof te veralgemeniseren. In het arrest Salduz kan niet meer worden volgehouden dat 
het Hof ook deze zaak slechts casuïstisch benadert. Het Hof geeft in dit arrest immers 
eerst uitgebreid een aantal algemene overwegingen die daardoor ook in het algemeen 
toepasbaar zijn. Pas nadat het Hof uitgebreid is ingegaan op deze algemene 
overwegingen, gaat het Hof op de casus in. Terwijl het Hof in voorgaande arresten nog 
benadrukt dat de rechten zoals beschreven in art. 6 EVRM in onderlinge balans moeten 
worden beoordeeld, gaat het Hof in zijn algemene overwegingen in het Salduz-arrest 
direct op het belang van het recht op verdediging in. Het Hof zegt nog wel dat het recht 
op verdediging geen absoluut recht is, maar vervolgens lijkt het erop dat het Hof dit 
recht toch meer verabsoluteert dan in voorgaande jurisprudentie. Het Hof heft het recht 
op een vroege toegang tot een advocaat als het ware uit het concept van een fair trial en 
vult dit vervolgens nader in. Het Hof beschrijft immers eerst uitgebreid de noodzaak en 
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de wenselijkheid van een vroege toegang tot een advocaat. Vroege rechtsbijstand is 
noodzakelijk en in de meeste gevallen kan de bijzondere kwetsbaarheid van een 
verdachte gedurende het vooronderzoek alleen goed worden gecompenseerd door de 
hulp van een advocaat. Deze stellingname van het Hof laat aan duidelijkheid niets te 
wensen over. Hoe moet de hulp van een advocaat worden ingevuld? Het Hof geeft aan 
dat een advocaat ‘praktische en effectieve’ hulp moet kunnen bieden. Hoewel het recht 
op verdediging in bijzondere omstandigheden beperkt kan worden, mag dit nooit het 
recht op een fair trial schenden. Wanneer een verklaring van een verdachte waarin hij 
zichzelf heeft beschuldigd zonder dat hij toegang had tot een advocaat, wordt gebruikt 
voor zijn veroordeling, dan zal het recht op verdediging en daarmee het recht op een fair 
trial in principe onherstelbaar zijn beschadigd. Deze verabsoluteerde en concrete 
invulling van het recht op juridische bijstand plaatst het Hof terug in het concept of 
fairness. Het Hof voegt op deze manier een nieuwe algemene norm toe aan het concept 
of fairness. In de algemene overwegingen van Salduz overweegt het Hof niet dat andere 
safeguards het recht op verdediging zouden kunnen compenseren. Als de algemene 
normen echter op de casus worden toegepast, oordeelt het Hof echter wel dat ‘noch de 
hulp die hij later kreeg van een advocaat, noch het proces op tegenspraak deze 
schending kunnen herstellen.’ Door de uitgesproken en uitgebreide behandeling van de 
algemene nieuwe norm, kan worden aangenomen dat het Hof er mee wil benadrukken 
dat de algemene norm niet meer gecompenseerd kan worden door andere safeguards.  
 
4.2. Conclusie 
Naar aanleiding van de reacties van Nederland op Salduz en Panovits, kan worden 
geconcludeerd dat het EHRM door het gebruik van vage termen als ‘toegang’ en 
‘bijstand’ geen eenduidig antwoord heeft gegeven op de vraag die in Nederland al jaren 
woedt over de toelating van een advocaat bij het verhoor. Daardoor kan niet worden 
beweerd dat Nederland een inbreuk maakt op art. 6 EVRM door de advocaat van een 
verdachte niet toe te laten bij het politieverhoor tijdens het vooronderzoek. Vastgesteld 
kan worden dat het EHRM zich daarover in deze arresten niet expliciet uitlaat. Wel 
blijkt uit de reacties dat er iets moet gebeuren in de Nederlandse rechtspraktijk: de 
verdachte moet op zijn minst voorafgaand aan het eerste politieverhoor hebben kunnen 
overleggen met zijn advocaat. In een drietal arresten van 30 juni 2009 heeft de Hoge 
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Raad dit ook geoordeeld. Waar advocaat-generaal Knigge de term ‘consultatierecht’ en 
de definitie daarvan aanwendt, gebruikt de Hoge Raad opvallend genoeg alleen de 
definitie. Fysieke aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor kan uit Salduz niet 
worden afgeleid, aldus de Hoge Raad, maar de verdachte moet voordat het verhoor 
begint een advocaat kunnen raadplegen. De Hoge Raad vindt dat het opstellen van een 
algemene regeling van de rechtsbijstand aangaande het politieverhoor zijn 
rechtsvormende taak te buiten gaat. De minister had eerder al gemeld dat hij een 
concept-wetsvoorstel zal indienen waardoor het consultatierecht een wettelijke basis 
krijgt.  
 
Al gaat het hen vast nog niet ver genoeg, toch kan worden gezegd dat due-process-
aanhangers met Salduz en Panovits een cadeau van het Europese Hof voor de Rechten 
van de mens krijgen. De discussie over de toelating van de raadsman tot het verhoor 
wordt niet meer gevoerd aan de hand van zeer uiteenlopende inzichten en ideologieën 
tussen due-processvoorstanders enerzijds en crime-controlfighters anderzijds, maar over 
hetgeen het EHRM oplegt. Er behoeft niet meer zo zeer te worden gediscussieerd over 
hetgeen wij wenselijk achten in Nederland, maar over wat het EHRM noodzakelijk 
vindt. Beoordeeld moet worden - soms op woordniveau - op welke wijze de uitspraken 
van het EHRM kunnen en moeten worden geïnterpreteerd. Deze precieze interpretatie 
voert in de kwesties Salduz en Panovits tot de conclusie dat het fysiek weren van de 
advocaat uit de verhoorruimte geen inbreuk maakt op artikel 6 EVRM. 
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